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PARECER N° 79/2022— ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de parecer juridico acerca de consulta formulada pela Pregoeiro Sr.
Eugénio Carlos de Jesus, relativa a impugnacdo ao edital de licitacdo apresentada pela
empresa BETHA SISTEMAS LTDA., relativa ao Edital de Licitacdo n240/2022, modalidade
Pregdo Presencial n? 21/2022, cujo objeto é CONTRATACAO DE EMPRESA(S)
ESPECIALIZADA(S) EM SOFTWARES NATIVOS DE PLATAFORMA WEB PARA
FORNECIMENTO DE SISTEMAS DE GESTAO PUBLICA INTEGRADOS, NO MODO DE
LICENCAS DE USO, SEM LIMITE DE USUARIOS, NAS AREAS DE SAUDE E ADMINISTRACAO
GERAL, INCLUIDO SERVICOS COMPLEMENTARES NECESSARIOS AO FUNCIONAMENTO
DE TAIS SISTEMAS, COMO MIGRACAO DE DADOS, IMPLANTACAO, PARAMETRIZACOES
E CONFIGURACOES, TREINAMENTO DE USUARIOS, SUPORTE TECNICO, MANUTENCAO
CORRETIVA, LEGAL E EVOLUTIVA, BEM COMO HOSPEDAGEM DE CADA SOLUCAO EM
DATA CENTER, pelo MENOR PRECO POR LOTE.

Breve relatorio
O Pregoeiro Sr. Eugénio Carlos de Jesus solicitou a emissdo de parecer
acerca da impugnacdo ao edital do pregao supracitado, interposta pela empresa BETHA

SISTEMAS LTDA.

Nas razbes impugnatdrias, o impugnante insurge-se contra o edital nos
seguintes pontos:

- Auséncia de previsao no edital quanto ao prazo para emissao da
Ordem de Servico;

- Arguicdo de “indicios de direcionamento” na elaborag¢ao do edital;
- Dailegalidade na exigéncia de qualifica¢ao técnica;

- Da auséncia de motivac¢do para com as exigéncias realizadas.

Nos pedidos, requereu a empresa a suspensao e revogacao do

certame ou, sucessivamente, sua retificacdo “com a efetiva e substancial correcdo das
regras editalicias aqui resistidas, sob pena de nulidades”.

E o breve relatdrio.



Emito o seguinte Parecer:

Inicialmente, é importante mencionar que a impugnacao ao edital foi
interposta dentro do prazo legal. Acerca do prazo, assim dispde o item “5” do
instrumento convocatério:

[ 5. DA IMPUGNACAO AO ATO CONVOCATORIO

5.1. Qualquer cidad3o é parte legitima para impugnar o presente Edital, por irregularidade na aplicagdo da Lei N°.
10.520/02 e da Lei N°. 8.666/93, devendo protocolar o pedido até 02 (dois) dias Uteis antes da data fixada para
recebimento e abertura dos envelopes de Habilitacdo e Proposta Comercial, devendo a Administracdo julgar e
responder a impugnacdo em até 24 (Vinte e Quatro) horas, sem prejuizo da faculdade prevista no §12 do art. 113,
da Lei N°. 8.666/93.

A data designada para apresentacdo de propostas é dia
11/08/2022, sendo que a impugnacdo foi interposta em 08/08/2022, portanto,
dentro do interregno temporal previsto no edital.

Diante da tempestividade da impugnacdo ofertada, passa-se a
andlise das raz0es apresentadas:

12 PONTO Quanto a alegagao de auséncia de previsdao no edital de
prazo para emissao da Ordem de Servigo

A empresa impugnante argumenta resumidamente que no edital,
no item n2 3.1.16 ndo consta prazo para emissdo da Ordem de Servico, o que “é de
extrema importancia, considerando que a licitantes ndo podem ser surpreendidas
com a emissdo antecipada da referida ordem (...)".

De antemado, entendo que ndo assiste razao ao pleito da
impugnante.

Primeiro porque inexiste previsdo legal que determine que a
Administracdo Publica fixe no edital prazo para a emissdo da Ordem de Servigco. Em
regra geral, a emissdao ocorre apds a assinatura do contrato, de acordo com os
interesses e necessidades do 6rgdo publico, que alias, é o principal interessado para
gue haja a eficiente implantacdo do sistema, extremamente imprescindivel para a
execucao do servico publico.

Ademais, o edital estabelece prazo de 90 (noventa) dias “a contar
da ordem de servico” para que a vencedora realize a implantacdo do sistema, ou
seja, ao participar do certame a empresa ja detém exata ciéncia do interregno
temporal que dispord para realizar a implantagao, e por estas razées, entendo que
pleito impugnatdrio é excessivo e ndo possui embasamento legal.

Isto posto, quanto a este ponto, manifesto-me DESFAVORAVEL ao
acatamento da impugnacao.



22 PONTO: Arguicao de “indicios de direcionamento” na elaboragao
do edital

Afirma a empresa impugnante que ha “suposto direcionamento a
determinada empresa, no que se refere a tecnologia exigida no Termo de
Referéncia”.

Comentando o objeto do edital, afirma a empresa que “tal texto
editalicio, notadamente apresenta caracteristicas técnicas gerais e especificas —
Termo de Referéncia — é idéntico a dezenas de processos que vém sendo publicados
no Estado de Santa Catarina”, afirmando que tais caracteristicas “limitam a
competitividade do certame” e direcionam para “empresa determinada”.

Menciona ainda decisdo do TCE/SC, relativa a representacdo
relacionada ao Municipio de Imbituba/SC.

Contudo, referidos argumentos nao vém revestidos de qualquer
objetividade, limitando-se a impugnante a arguir “inUmeras ilegalidades e
inconsisténcias” no certame, sem ao menos indicar uma delas, tampouco trazer
fundamentos técnicos de suas alegacdes.

Ao mesmo tempo que afirma haver “indicios de direcionamento”,
sem ao menos indica-los, afirma que ha dezenas de editais idénticos publicados, ou
seja, que direcionamento foi praticado pelo Municipio se ha tantos outros editais
com conteudo semelhante em outras localidades?

Isto posto, entendo que os argumentos neste aspecto sao indcuos
pois ndo vém acompanhados de minimo substrato fatico e técnico.

32 PONTO: Quanto a arguicdao de ilegalidade na exigéncia de
qualificagao técnica

Alega a empresa impugnante que a exigéncia contida no item 3.9 do
edital (exigéncia de qualificacdo técnica) “sdo bem especificas, contemplando inclusive
itens que para a impugnante, sao mddulos aglutinados e determinados sistemas.”

Mais além afirmou que “(...)o edital exigiu apresentac¢do de atestado(s)
de objeto idéntico ao licitado, o que é considerado ilegal, uma vez que a Lei de Licitagdes
ndo prescreveu tal hipotese”.

Contudo, entendo que nao assiste razao aos argumentos da
impugnante.

Primeiro porque, nos termos do artigo 30 da Lei de LicitagGes é
perfeitamente possivel a exigéncia de atestado de capacidade técnica, desde que seu
conteudo ndo extrapole os limites legais, prejudicando a concorréncia ou inviabilizando
a participacao na licitagcdo, o que ndo ocorre no caso em questdo, até porque, a propria
impugnante ndo demonstra objetivamente qualquer impedimento ou
comprometimento do certame.



Segundo porque, ao contrdrio do exposto pela impugnante, em
momento algum ha exigéncia de apresentacao de atestado de objeto idéntico, alids,
resta expressamente descrito no item 3.9 que o atestado deve comprovar aimplantagao
e/ou funcionamento de sistema SIMILAR e apenas constando AREAS DE MAIOR
RELEVANCIA, vejamos:

3.9. DA QUALIFICACAO TECNICA MINIMA EXIGIDA DAS PROPONENTES PARA RESGUARDO DO EXCEPCIONAL
INTERESSE PUBLICO

3.9.1. Para a minima seguranca da contratacao, nos termos da legislacdo vigente, devera ser solicitada aptiddo e
experiéncia minima e anterior através da seguinte documentacdo:

a) Apresentacdo de no minimo 1 (um) atestado ou declaracdo de capacidade técnica, expedido por entidade
publica ou privada, comprovando que a proponente implantou e/ou que mantém em funcionamento
sistema de computagdo em nuvem, similar e compativel com o objeto desta licitagdo, pelo menos nas
seguintes areas de maior relevancia:

LOTE |: CONTABILIDADE, RECURSOS HUMANOS E ARRECADACAOD.

Portanto, os argumentos da impugnante ndo refletem a realidade. O
atestado em questdo n3ao possui exigéncias incompativeis, especificas ou que
prejudiquem ou ainda inviabilizem o certame. A clausula é clara ao mencionar a
SIMILARIDADE com o objeto da licitagdo e que contemple apenas as PRINCIPAIS
AREAS de atuacgdo do sistema, meio através do qual é possivel verificar se a empresa
participante possui as condi¢cbes técnicas necessarias para atender ao interesse
publico inerente a licitagdo.

Isto posto, quanto a este ponto, manifesto-me DESFAVORAVEL ao
acatamento da impugnagao.

42 PONTO - Da auséncia de motivacao para com as exigéncias
realizadas — Analise juridica prejudicada — necessidade de suporte técnico para
verificagdao dos pontos suscitados pela impugnante

No item 3 “Consideragdes finais” da peg¢a impugnatdria, a empresa
suscita uma série de questdes técnicas constantes no edital, argumentando que tais
especificidades impedem a concorréncia e direcionam a licitagdo para determinada
empresa.

Argumenta que tais modulos e especificagdes técnicas ndo sao
necessarias e que somente a empresa IPM consegue atendé-las.

Pois bem. Entendo que a grande controvérsia de tal item refere-se a
existéncia ou ndo de necessidade técnica de tais especificacGes editalicias para o
atendimento e desempenho das atividades publicas.

Neste sentido, entendo que a questdo extrapola a esfera juridica,
devendo ser dirimidas pelo setor de Tl do Municipio, para o qual encaminho o presente
parecer com as seguintes perguntas:



- As exigéncias descritas no item 3 “consideragdes finais” sao
essenciais para o servico publico? Se sim, por qué?

- Se forem retiradas tais especificagdes técnicas do certame,

prejudicam ou inviabilizam o servigo publico? Por qué? Caso positivo, explicar a
necessidade de cada uma delas.

Desta feita, quanto aos PONTOS DE N2 1,2,3, manifesto-me
opinativamente DESFAVORAVEL a impugnagio ofertada. Quanto ao PONTO DE N2 4,
por ora, a analise juridica resta prejudicada, diante da necessidade de esclarecimentos
pontuais e técnicos, conforme acima explanado.

s.m.j, este é o parecer.

Agrolandia/SC, 10 de agosto de 2022.
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