excelentissimo senhor pregoeiro
RECURSO ADMINISTRATIVO LICITAGAO N-04.10.01/2019-PP

CARLOS ALBERTO DEMARCH! ME, inscrito no CGC/CNPJ: 86.949.922/0001-65, situada no
endereco RUA PRESIDENTE NEREU, 640, CENTRO, ITUPORANGA, 5C, 88.400-000, por intermédio de seu
Representante legal, a Sr. CARLOS ALBERTO DEMARCHI, vem, respeitosamente, perante a ilustre presenca
de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal e nos termos do inciso XVIII do art. 4° da Lei Federal
10.520/2002, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO, com os fatos e fundamentos juridicos a seguir
expostos:

1 - DOS FATOS E FUNDAMENTOS
1.1 - DA DESCLASSIFICACAO POR EXIGENCIA DA MARCA
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edital ndo poderia o gestor interpretar tais dispositivos "de
maneira tdo estreita”. Nesse sentido, destacou que "as
citadas disposicoes devem ser entendidas como prerrogativas
do poder publico, que deverdoc ser exercidas mediante a
consideragGo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatorio, dentre eles, o da sele¢io da
proposta mais vantajosa para a administracdo”, Por fim,
consignou o relator que, no caso concreto, caberia o
pregoeiro "encaminhar diligéncia &s licitantes (art 43, § 3", da
Lei n" 8.666/1993), a fim de suprir a lacunas quanto as
informacgdes dos equipamentos ofertados, medida simples
que poderia ter oportunizado a obtencdo de proposta mais
vantajosa”. O Tribunal fixou prazo para a anulagcdo dos itens
impugnados, sem prejuizo de cientificar a UFF das
irregularidades, nos termos propostos pelo relator. Acérddo
3381/2013-Plendrio, TC ; 016.462/2013-0, relator Ministro
Valmir \ Campeio, 4.12.2013.

O Tribunal de Contas da Unio ja pacificou entendimento de que Guando 1 necessidade
de obtengdo de marca/modelo e informacdes ha a possibilidade de o Pregoeiro abrir diligéndias dentro
do certame a fim de suprir qualquer esclarecimento a instrugdo do processo licitatério, conforme previsto
no art. 43, § 3%, da Lei 8.666/1993, sendo vejamos:

TC 020.648/2015-4 109. Contudo, a realizacdo de diligéncias
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de obter a mdlcagao de marca e modelo dos equzpamentos a

nada dependenam de a licitante haver cu ndc realizado as

visitas técnicas. 110. A auséncia de taic inf:
ter sido suprida com a realizagéc de di,igénc:'as. conforme

nrovictn nn nri 43
.= - -y

rudéncm deste Tnbunal é
¢do de licitantes em virtude
da auséncia de mformagoes que possam ser siipridas por

documento novo ou dfronta & isanamia {dentre outros,
Acdrddos 3.615/2013 e 918/2014, ambos do Plendrio).

Deste modo, a desclassificacdo da re
entendimento do proprio TCU e da Lei 8.666/93 (Lei
seria um excessivo formalismo e rigor por parte da Comiss3c C teo
competitividade e razoabilidade das licitagdes perante a administracdo publica, que poderia ter obtxdo
pregos mais vantajosos.

Decorre do principio adminisirativo da autoiuieia « admini
exercer controle sobre seus proprios atos,
0s inoportunos. Isso ocorre porque a Ad
legalidade de seus atos.

fracao pilibiica pode e deve

5 e ievVorar

P N s ' o e
id VINCUiada a i€, DOUeNuuU gXSILEr © Conuroie aa




Assim, requer-se ao Nobre Julgador a REVOGAGAO do ato de desclassificacio da empresa
CARLOS ALBERTO DEMARCHI ME, com base no Principio da Autotutela da Administragdo Publica,
tomando-a APTA a participar de todo o certame, respeitando o principio da legalidade.

1.2 - DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL/DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA AMPLAST
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA

Diante do excessivo formalismo e rigor desta Comissdo de Licitac3o, é de se estranhar a
inobservéncia de irregularidades na apresentacdo da proposta da empresa AMPLAST COMERCIO DE
MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, conforme sers demonstrado adiante.

Acontece que a proposta apresentada pela AMPLAST COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUCAO LTDA, apresenta vicio de apresentacio na marca. Apesar de descrito a marca no campo
destacado da proposta, esta apresenta o nome do importador e ndo a marca do material que serd
fornecido.

Assim, as irregularidades apresentadas neste tdpico é motivo para desclassificacio da
empresa AMPLAST COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, o ndo reconhecimento dessas
irregularidades evidencia o favorecimento a empresa acima mencionada, tendo em vista que a Comissdo
de Licitagdo e a Pregoeira ndo se utilizou do excessivo formalismo e rigor como tdo bem aplicou em
desfavor da empresa Recorrente., Salienta-se que a Carta Magna de 1988 estabelece como um de seus
principios basilares o da isonomia, ao qual todos s3o iguais perante a lei.

Deste modo, conforme as irregularidades acima mencionadas. Requer-se ac Nobre julgador
a DESCLASSIFICACAO da proposta apresentada pela empresa AMPLAST COMERCIO DE MATERIAIS DE
CONSTRUGAOQ LTDA, por descumprir as normas do edital.

1I-DOS PEDIDOS

Por todo exposto REQUER-SE ao Nobre Julgador da Comiss3o de Licitagdo o acolhimento do
piesente recurso, com a Revogacdo do ato de Desclassificagdo da empresa Recorrente (CARLOS ALBERTO
DEMARCHI ME), retomando todo o procedimento licitatdrio para que seja dado continuidade ao
andamento do certame a partir das propostas apresentadas, INCLUINDO a empresa recorrente como
classificada para todos os itens do Pregdo, conforme dispde o principio da autotutela da administracio
publica.

ltuporanga, em 02 de Setembro de 2021.
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