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PARECER N° 50/2021—- ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de parecer juridico acerca de consulta formulada
pela Prefeito Municipal, Sr. José Constante, relativa a recurso hierarquico interposto
pela empresa MF ALMEIDA & CIA LTDA EPP em face ao resultado do Pregdo Presencial
de n? 01/2021, cujo objeto é o “REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICOES DE
EQUIPAMENTOS E UTENSILIOS ODONTOLOGICO PARA EQUIPAR E ADEQUAR AS
INSTALAGOES DAS UNIDADES DE SAUDE TRES BARRAS E SERRA DOS ALVES.”

Breve relatorio

A empresa MF ALMEIDA & CIA LTDA EPP interpds recurso hierarquico
em face do indeferimento do recurso administrativos interposto, no qual a recorrente
perquire a inabilitacdo da empresa vencedora CENTRAL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS
LTDA, por ndo ter apresentado AFE — Autorizacdo de Funcionamento, registro este
obrigatdrio para vendas no atacado.

E o breve relatério.

Emito o seguinte Parecer:

Inicialmente, é importante mencionar que o recurso administrativo foi
interposto dentro do prazo legal — 3 (trés) dias Uteis -, nos termos do artigo 42, XVIIl da
Lei 10.520/02, uma vez que o termo inicial de contagem do prazo se deu em data
de 05/07/2021 - data da publicagdo do parecer 44/2021 e da ata acatando o
respectivo -, sendo apresentadas as razdes de recurso em data de 06/07/202,
portanto, tempestivamente.

Quanto ao mérito, especificamente no que se refere ao pedido de
inabilitacdo da empresa vencedora CENTRAL DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS LTDA,
mantenho o entendimento exarado no parecer de n? 44/2021, no sentido de que
ndo hd como inabilitd-la por ndo apresentacio da AFE — Autorizacdo de
Funcionamento, porque ndo é possivel atribuir a licitante obrigacdo que n3o esta
expressamente prevista no edital, nos termos do artigo 32 e 41 da Lei n? 8.666/93,
estando as partes adstritas as normas constantes no instrumento convocatério,
onde, frise-se, ndo havia tal exigéncia.

Por outro lado, ainda que inexistiu impugnacdo ao edital pela
recorrente em momento oportuno, analisando o assunto sob a ética da legalidade,
comungo do entendimento de que a exigéncia da qualificacio técnica em questdo,



qual seja, a apresentacdo da AFE pelas empresas licitantes, é indispenséavel para os
objetos compreendidos na presente licitacao (material e utensilio odontoldgico).

Isso porque, a Lei Federal n® 5.991/73 dispde sobre o controle
sanitario do comércio de drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos,
definindo os “correlatos” em seu artigo 42, inciso IV, da seguinte forma:

Art. 42 Para efeitos desta Lei, sdo adotados os seguintes conceitos:

IV - Correlato- a substancia, produto, aparelho ou acessério ndo
enquadrado nos conceitos anteriores, cujo uso ou aplicacdo esteja
ligado a defesa e protecio da saude individual ou coletiva, a higiene
pessoal ou de ambientes, ou a fins diagnésticos e analiticos, os
cosméticos e perfumes, e, ainda, os produtos dietéticos, é6ticos, de
acustica médica, odontolégicos e veterinarios. (grifo nosso)

Ao ser caracterizado como correlato, o produto necessitari de
autorizacao especifica, para ser extraido, produzido, fabricado, embalado ou
reembalado, importado, exportado, armazenado, expedido ou
distribuido(comercializado).

No mesmo norte preceitua a Lei n® 6.360/76, em seus artigos 12 e 29:

Art. 12 - Ficam sujeitos as normas de vigilancia sanitaria instituidas
por esta Lei os medicamentos, as drogas, os insumos farmacéuticos
e correlatos, definidos na Lei n? 5.991, de 17 de dezembro de 1973,
bem como os produtos de higiene, os cosméticos, perfumes,
saneantes domissanitarios, produtos destinados a correcio estética
e outros adiante definidos. (grifo nosso)

Art. 22 - Somente poderédo extrair, produzir, fabricar, transformar,
sintetizar, purificar, fracionar, embalar, reembalar, importar,
exportar, armazenar ou expedir os produtos de que trata o Art. 12 as
empresas para tal fim autorizadas pelo Ministério da Saude e cujos
estabelecimentos hajam sido licenciados pelo érgio sanitario das
Unidades Federativas em que se localizem.

Desta feita, tratando-se os objetos da licitacio de utensilios e
equipamentos odontoldgicos, entendo que realmente a Administragdo Publica
Municipal deve exigir a apresentacdo da AFE das empresas participantes do certame,
para que garanta a aquisicdo de forma eficiente e segura.



Neste sentido, colaciona-se entendimento do ST}

“EMENTA DO ACORDAO PROFERIDO PELA 22 TURMA DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ, onde aponta a responsabilidade da
Administra¢do quanto a observacdo da Legislagdao Patria que trata do
assunto em pauta: “Processo REsp 769878 / MG RECURSO
ESPECIAL2005/0109253-8 Relator(a) Ministra ELIANA CALMON
(1114) Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA Data do Julgamento
06/09/2007 Data da Publica¢io/Fonte DJ 26/09/2007 p. 204 Ementa
Administrativo - licitagdo — fornecimento de equipamentos de raio-
Xpor empresa sem autorizacdo ou licenca da anvisa para
funcionamento— impossibilidade de adjudicacdo do contrato
administrativo — obrigac3o de observancia do principio da legalidade
pela administragdo publica. 1. O fornecimento de equipamentos de
raio-X enquadra-se no conceito de produto correlato de que trata as
Leis 6.360/77 e 5.991/73 e os Decretos 79.094/77 e 74.170/74. 2. As
empresas e estabelecimentos que manuseiem, dispensem,
armazenem ou comercializem produtos correlatos controlados pelo
sistema de vigilancia sanitaria do pais somente podem funcionar
apoés o respectivo licenciamento junto ao érgio de vigildncia
sanitdria competente nos Estados, no Distrito Federal, nos Territérios
ou nos Municipios, ou, no plano federal, na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria - ANVISA. 3. A administra¢do publica submete-se
de forma rigorosa ao principio da legalidade administrativa, n3o Ihe
sendo licito entabular contrato administrativo sem observancia das
normas legais pertinentes com o objeto dessa contratag3o, sob pena,
inclusive, de nulidade do contrato. 4. Tratando-se de contrato
administrativo que tem por objeto produto submetido a controle de
seguranca da saude da populacdo, tal rigor torna-se ainda maior 2
administracdo publica federal, estadual e municipal, por forga do seu
comprometimento com o Sistema Nacional de Vigilancia Sanitaria
(art. 22 da Lei 5.991/73 e 12 da Lei 9.782/99). 5. Recurso especial
provido.”

Por tais razdes, manifesto-me opinativamente pela ANULACAO da /
licitacdo em questdo, devendo ser langado novo edital observando a exigéncia Ie/gal de/
apresentagdo da AFE das empresas participantes.

s.m.j, este é o parecer.

Agrolandia/SC, 13 de julho de 2021.
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