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Torng, do Castlin o Thadis
PARECER 42/2021 — ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de parecer juridico acerca de consulta formulada pelo Pregoeiro, Sr.
Artur Felipe Metzer, relativa ao Recurso Administrativo interposto pela empresa HILEON
CESAR SUCATELLI ME, em decorréncia da sua desclassificacdo na Licitacdo Pregdo
Presencial n2 28/2021, cujo objeto é REGISTRO DE PRECOS PARA EVENTUAL AQUISICAO
DE MATERIAL DE PROTECAO E SEGURANCA, DEVIDO A PANDEMIA DO COVID-19 PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DAS SECRETARIAS MUNICIPAIS E DOS CENTROS DE
EDUCACAO DO MUNICIPIO DE AGROLANDIA.

E o breve relatério

A empresa recorrente interp6s recurso em razao da sua
desclassificacdo, segunda ela, porque “a mesma ndao POSSUIA AFE de sua empresa
anexada na proposta de pregos”.

Acrescentou que “ao verificar a documentagao enviada ao Licitante,
foi constatado que o respectivo documento estava anexo no envelope de HABILITACAO,
ou seja, a Impetrante possui todos os documentos necessarios para a participagao do
processo licitatorio”.

Afirmou ainda que “ por se tratar de erro meramente formal e possivel
de ser sanado no ato é totalmente descabida a desclassificacdo da Impetrante”.

Suscitou ainda a regra prevista no artigo 43, §32 da Lei n? 8.666-93, no
sentido de que deveria ter havido diligéncia, pois trata-se de erro de facil reparacao.

Requereu, por fim, a sua habilitacdo, “fazendo com que seja refeito o
processo licitatorio por se tratar de pregao de melhor proposta de precos para que ndo
haja prejuizos ao drgao licitante”.

Emito o seguinte parecer:

Inicialmente, é importante mencionar que o recurso administrativo foi
interposto dentro do prazo legal — 3 (trés) dias Uteis -, nos termos do artigo 42, XVIII da
Lei 10.520/02, uma vez que o termo inicial de contagem do prazo se deu em data
de 26/05/2021 - data da sessdo do Pregdo Presencial -, sendo apresentadas as
razdes de recurso no mesmo dia, portanto, tempestivamente.

Quanto ao mérito, de antemdo manifesto-me opinativamente pelo
seu indeferimento.



Primeiro porque, a regra do edital relativa a apresentacdao da
Autorizacdo de Funcionamento da Empresa (AFE), contida no item 4, alinea “f” é
clara ao dispor que referido documento deve ser apresentado juntamente com a

“Proposta Comercial”, sendo vejamos:

Item 4 — Proposta Comercial

f) Apresentar a AUTDRIZACﬁD DE FUNCIONAMENTO DE EMPRESA (AFE), PERANTE A ANVISA -
AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA, conforme exigido pela Resolugdo RDC n°® 16/2014;

A recorrente reconhecidamente ndao apresentou o documento
conforme determina o Edital, alids, na referida proposta comercial ndao ha sequer
mengdao de que a empresa recorrente tenha o registro de Autorizagdao de
Funcionamento (AFE) perante a Anvisa.

Segundo porque, reportando a ata da sessdo da licitacdo, ndo consta
nenhuma insurgéncia por parte da empresa recorrente no momento de sua
desclassificacdo, seja noticiando possuir (AFE) ou ainda que referido documento foi
equivocadamente depositado no envelope de habilitacao, trazendo tal argumento tao
somente em suas razoes recursais.

Terceiro porque, a auséncia de juntada de documentos conforme
exigido no edital é motivo de desclassificacdo. Ndo se trata de descumprimento de mera
formalidade, mas sim de uma regra legal e editalicia, de modo que diante do carater
vinculativo do processo licitatério, nao ha como classificar a empresa recorrente.

Neste norte, dispoe o artigo 41 da Lei 8.666/93:

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condi¢oes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

A contratacdo a ser realizada pelo ente municipal vincula-se aos
termos definidos no Edital n2 28/2021, em obediéncia ao principio da vinculagdo ao
instrumento vinculatério, como assevera o art. 32, da Lei n? 8666/93 aqui usada
subsidiariamente, nos termos do art. 92, da Lei n? 10520/02:

Art. 30 A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragao e a promog¢ao do desenvolvimento nacional, e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vincula¢do ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos.



Neste sentido, define o renomado autor Marcal Justen Filho, em sua
obra COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS:

Ao submeter a administracdo ao principio da vinculagdo ao ato
convocatoério, a Lei n? 8.666/93 impoe o dever de exaustdo da
discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Nao teria
cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribuicio de competéncia
discriciondria para a comissao indicar, por ocasidao do julgamento de
alguma das fases, os critérios de julgamento. Todos os critérios e
todas as exigéncias deverao constar de modo expresso e exaustivo,
no corpo do edital.

No que se refere a alegacdo de que o Sr. Pregoeiro poderia diligenciar,
diante da arguida troca de envelopes, entendo que a analise de tal fato resta prejudicada
ante a completa auséncia de registro em ata da ocorréncia de tal fato.

Sobre a questdo, assim prevé o § 32 do art. 43 da Lei n? 8666/93:

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

(...)

§ 32 E facultada 8 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusao posterior
de documento ou informacdo que deveria constar originariamente
da proposta. (grifo nosso)

Ademais, quanto a juntada posterior de documentos, assim leciona
JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR.

A Comissao ou autoridade esta proibida de deferir ou ordenar a
diligéncia se esta tiver por objeto a inclusio de documento ou

informacdo que deveria haver acompanhado a proposta (também a

documentagdo). A vedagao guarda simetria com os arts. 396 e 397 do
Cadigo de Processo Civil, dos quais resulta que a peti¢ao inicial deve
ir instruida com os documentos destinados a provar as alegac¢ées do
autor, sendo-lhe vedado trazé-los posteriormente, a menos que
comprove que deles ndo dispunha ou se referirem a fatos ocorridos
depois dos articulados na peg¢a vestibular. PEREIRA JUNIOR, José
Torres. Comentdrios 4@ Lei das licitagdes e Contratagdes da

Administragao. 6 ed. Rio de Janeiro: Renovar,2003, p.467.



Entende-se que o artigo 43, pardgrafo 32 da lei n2 8.666-93 veda a

inclusao posterior de documento que deveria constar no momento da abertura dos

involucros, com

complementagdo

licitacGes:

o é o caso, podendo apenas haver eventual juntada para
das informagdes ja existentes.

Esse é entendimento de Ivo de Oliveira Ferreira:

(...) documento novo, no processo licitatorio, a nosso ver, sera
apenas aquele destinado a fazer prova de fato ocorrido apéds a
apresentacdao da proposta, pelo licitante, ou seja, relativo a fato
novo, isto é, fato posterior ou superveniente a entrega da
documentacdo ou da proposta. Ou o que prestar a contraprova de
fato ocorrido supervenientemente a proposta. Ou, entdo, aquele
destinado a complementar a instru¢do do processo — apenas nessas
trés hipodteses. " FERREIRA, Ivo de Oliveira. Diligéncia nas LicitacGes.
Curitiba: JM Editora. p. 87.

Marcal Justen Filho assim se manifestou quanto a formalidade nas

"Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta atendeu
ao modelo devido. Ou seja, examina-se se contém aquilo que é
obrigatodrio e se omitiu aquilo que é permitido, adotando a forma
adequada. O exame formal deve ser formulado a luz do principio
fundamental de que a norma ndo é um fim em si mesmo. Mas isso
ndo autoriza ignorar a ofensa a requisitos formais relevantes
previstos no ato convocatorio”. (In Comentarios a Lei de Licitagoes e

contratos administrativos, Aide, 42 Ed., p. 310)

Diante dos fatos e fundamentos acima expostos, manifesto-me
opinativamente pelo recebimento das razdes recursais, eis que tempestivas. No mérito,

manifesto-me o

pinativamente pelo INDEFERIMENTO do recurso, para manter

desclassificada a empresa HILEON CESAR SUCATELLI ME.

/ :

SJM, este é o parecer.

Agrolandia/SC, 22 de junho de 2021.
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