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AO ILMO. SR. SECRETARIO DE COMPRA/LICITACOES DO MUNICIPIO DE
AGROLANDIA - SC

PREGAO PRESENCIAL N° 28/2021

A empresa Hileon Cesar Sucatelli ME, inscrita no CNP] sob n°®17.778.957 /0001-66, IE
n° 257.038.710, com sua sede localizada na Rua Pomeranos, n°® 6.122, Bairro Sao Roque, CEP
89120-000, no municipio de Timb6/SC, com endereco eletronico sulimpeza@gmail.com,
telefone: 47 33823296, por intermédio de seu representante legal HILEON CESAR
SUCATELLLI, brasileiro, solteiro, empresario, inscrito no CPF sob n° 057.017.749-96, RG n°
4.457.437-1, residente na Rua Pomeranos, n° 6.122, Bairro Sao Roque, CEP 89120-000, no

municipio de Timb6/SC, com endereco eletronico sulimpeza@gmail.com, telefone: 47

33823296, vem apresentar

RECURSO

Ao Pregao Presencial 28/2021, cujo objeto é a aquisi¢do de material tipo (higiene em

geral).

DOS FATOS

Nobre Julgador, na data de 26 de Maio do corrente ano, a Impetrante foi
desclassificada pelo Pregoeiro responsavel sob a alegacao que a mesma nao atendia POSSUIA
AFE de sua empresa anexada na proposta de precos, contudo, ao verificar a documentagao
enviada ao Licitante, foi constatado que o respectivo documento estava anexo no envelope de
HABILITCAO, ou seja, a Impetrante possui todos os documentos necessarios para a

participagdo do processo licitatorio.
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Por se tratar de erro meramente formal e possivel de ser sanado no ato e totalmente
descabida a desclassificagdo da Impetrante.

Dessa forma, a Impetrante deve ser novamente habilitada pelo nobre Julgador,
fazendo com que seja refeito o processo licitatério por ser tratar de pregdo de melhor proposta

de precos para que nao aja prejuizos ao Orgao licitante.

DO DIREITO

Por se tratar de ERRO DE SIMPLES REPARACAO, o art. 43, § 3, da Lei 8.666, discorre
da seguinte forma, “E facultada @ Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio
do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.”.

Portanto, um documento anexado em outro envelope nao seria motivo suficiente de
desclassificagdo ou inabilitacdo do licitante, pois temos a disposicdo a possibilidade de
diligenciar, lembrando, que se tratando de um erro de facil reparagdo estara preservando a
proposta apresentada.

Nesse sentido, o TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 42 REGIAO, vem julgando
da seguinte forma:

“a relativizacdo do formalismo no procedimento, inclusive
com a concessio de prazo para sanar o defeito na
documentacio, teve em mira o interesse publico, mormente
porque o art. 43, § 3° da Lei n° 8.666/93, faculta a
Administracdo efetuar diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢io do processo em qualquer fase da
licitacdo” TRF 4° Regido, Agravo de Instrumento n° 5022224-
04.2014.404.0000/RS

Ainda:

“Licitacao visando a contratagdo de empresa para realizacao de
eventos: 2 - Desclassificacio de proposta por falta de
assinatura

Entre as supostas irregularidades no ambito do Convite n.°

2002/282, sob a coordenagao da Secretaria de Gestao do MPOG,
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foi apontada a “exclusdo infundada de trés propostas apresentadas”.
Em seu voto, o relator afirmou que de acordo com o “Relatdrio
de Avaliacdo das Propostas Técnicas e Comerciais”, as
propostas de trés licitantes ndo teriam sido avaliadas porque nao
foram devidamente assinadas pelos representantes autorizados,
conforme previa o item 7.2.2 da Carta-Convite, segundo o qual
“[...] No caso de discrepancias entre as diversas vias de uma proposta,
o original prevalecerd. O original e todas as copias da PROPOSTA
TECNICA deverio ser impressos e estar assinados pelo representante
autorizado da LICITANTE |[...].”. Destacou o relator que, embora
a maioria das paginas das propostas técnicas das trés licitantes
estivesse rubricada, tais propostas nao estavam assinadas pelos
representantes autorizados, conforme exigia o edital. Conforme
alegado pelos membros do comité de avaliacdo, chamados em
citacdo diante dos indicios de irregularidades apontados, o
Contrato de Empréstimo n.° 1.042-OC/BR, firmado com o BID
(licitagdo financiada 50% com recursos do BID e 50% com
recursos de contrapartida), enquadrava a auséncia de
assinaturas nas propostas como erro insanavel e, por isso,
estariam obrigados a desclassificar as licitantes. Reputou o
relator relevante tal exigéncia, “pois é uma forma de garantir que as
propostas apresentadas pelas licitantes ndo serdo alteradas apds a
entrega no orgao licitante ou que qualquer pessoa ndo autorizada a
representd-la apresente proposta em seu nome com o fim de prejudicd-
la. Essa exigéncia também tem sua importdncia para a propria
Administragdo, pois a resquarda de eventuais acusacoes.”. E
acrescentou: “E claro que se tal falha tivesse sido observada pelos
membros do comité de avaliacio no momento da apresentacio e
abertura das propostas, a meu ver, em face do interesse puiblico, nao

haveria obice a que a Administracdo procedesse a sua reqularizagdo, se
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estivessem presentes os representantes das empresas.”. Ao final,
acolheu as alegacbes de defesa apresentadas, no que foi

acompanhado pelos seus pares. Precedente citado: Decisdo n.°
570/92-Plenario. Acorddo n.° 327/2010-Plendrio, TC-
007.080/2004-6, rel. Min. Benjamin Zymler, 03.03.2010.”

No mesmo sentido, O EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO GRANDO
DO SUL, vem julgando:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA
DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA
NA OFERTA FINANCEIRA. IRREGULARIDADE QUE
NAO COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES
DO COMPETITORIO. AUSENCIA DE DIREITO DO
CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A
licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e da proposta mais vantajosa para a
Administracdo (art. 3° da Lei n. 8.666/93). A Administracio
acha-se vinculada as condicoes do edital (art. 41 da Lei n.
8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no
ambito do ST], rigorismos formais extremos e exigéncias intiteis
nado podem conduzir a interpretagio contriria a finalidade da lei.
Tal ocorre no caso dos autos, em que se mostra correta a decisio
administrativa que declarou habilitada, concorrente que deixou
de assinar a oferta financeira, porém é identificada através de
rubrica e dos demais documentos que compoem a proposta, que
se mostrou mais vantajosa para a Administracdo. Auséncia de
qualquer vulneracio dos principios da licitagdo. Inexisténcia de
direito da concorrente pugnar pela sua inabilitacdo. A questio
quanto a perda do objeto em razdo da assinatura do contrato
somente foi suscitada apds o julgamento da apelacido. Embargos
rejeitados. " Fonte: Embargos de Declaracio N° 70052251790,
Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 27/02/2013 - TJRS”

Dessa forma, a simples auséncia de um documento na proposta, sendo
que o mesmo estava anexado na habilitacdo, ndo deve causar a inabilitacao ou
desclassificacao do licitante, pois a licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e da proposta mais vantajosa para a
Administracao.
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DOS PEDIDOS

Diante do exposto, REQUER-SE que seja revertida a desclassificagdo da
Impetrante, por se tratar de um ERRO DE FACIL REPARACAO suspendendo o
respectivo processo licitatério por se tratar da proposta mais vantajosa para o 6rgao

Licitante.

Nos Termos,
Pede Deferimento.

Timbo, 26 de Maio de 2021
HILEON CESAR Assinado de forma digital por

. HILEON CESAR
SUCATELLI:177789570001 SUCATELLI:17778957000166
66 Dados: 2021.05.26 10:25:03 -03'00'

HILEON CESAR SUCATELLI ME
C.N.P.J. 17.778.957 /0001-66
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