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PARECER N° 28/2021- ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de parecer juridico acerca de consulta formulada pela Pregoeiro Sr.
Artur Felipe Metzger, relativa a impugnacao ao edital de licitagcdo, Pregao Presencial de
ne 01/2021, cujo objeto é o “REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICOES DE
EQUIPAMENTOS E UTENSILIOS ODONTOLOGICO PARA EQUIPAR E ADEQUAR AS
INSTALACOES DAS UNIDADES DE SAUDE TRES BARRAS E SERRA DOS ALVES.”

Breve relatdrio

O Pregoeiro Sr. Artur Felipe Metzger solicitou a emissdo de parecer
acerca da impugnacdo ao edital do pregdo supracitado, interposta pela empresa MF
ALMEIDA & CIA LTDA EPP.

Nas razoes impugnatdrias, o impugnante insurge-se contra o edital,
em 2 pontos, quais sejam:

- ILEGALIDADE DE PARTICIPACAO EM AMPLA CONCORRENCIA NO
CERTAMENTE, fundamentando sua irresignacao na Lei Complementar
n? 123/2006 e Decreto n? 8.538/2015, no sentido de que o referido
certame deveria ser destinado exclusivamente para microempresas e
empresas de pequeno porte;

- ILEGALIDADE DO DESCRITIVO TECNICO DIRECIONADO A
DETERMINADA MARCA, ao argumento de que ha “direcionamento do
descritivo para a marca Olsen (...)”;

Nos pedidos, requereu “(...) a exclusdo do direcionamento de marca
do produto, ou entdo, que seja expressamente registrado que a marca em questao
SERVE apenas como REFERENCIA, n3o necessitando o produto ser da marca indicada”,
bem como “a inclusdo da informacdo no Edital sobre A PARTICIPACAO EXCLUSIVA DAS
ME/EPP NESSE PROCESSO LICITATORIO PARA TODOS OS ITENS COM VALOR DE ATE RS
80.000,00 (OITENTA MIL REAIS).

E o breve relatdrio.

Emito o seguinte Parecer:



Inicialmente, é importante mencionar que a impugnacao ao edital foi
interposta dentro do prazo legal. Acerca do prazo, assim dispée o item “8” do
instrumento convocatério:

| 8. DA IMPUGNAGAQ |

8.1. Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar o presente Edital, por irregularidade na aplicagdo
da Lei N°. 10.520/02 e da Lei N°. 8.666/93, devendo protocolar o pedido até 02 (dois) dias Gteis antes da
data fixada para recebimento e abertura dos envelopes de Habilitagcdo e Proposta Comercial, devendo a
Administracdo julgar e responder a impugnacdo em até 24 (Vinte e Quatro) horas, sem prejuizo da
faculdade prevista no §12 do art. 113, da Lei N°. 8.666/93.

A data designada para apresentacdo de propostas é dia
27/05/2021, sendo que a impugnacdo foi interposta em 14/05/2021, portanto,
dentro do interregno temporal previsto no edital. Diante da tempestividade da
impugnagao ofertada, passa-se a analise das razdes apresentadas:

- QUANTO A PARTICIPACAO EXCLUSIVA DE MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE

O art. 48, |, da Lei Complementar n2 123, de 14 de dezembro de 2006,
gue instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte, dispde
que:

Art. 48 - Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei
Complementar, a administragdo publica podera realizar processo
licitatorio: |-destinado exclusivamente a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagdes cujo
valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil reais).

O art. 69, caput, do Decreto n2 6.204, de 5 de setembro de 2007, que
regulamenta o tratamento favorecido, diferenciado e simplificado em favor dessas
empresas, nas contratacbes publicas de bens, servicos e obras, no ambito da
Administracdo Publica federal, estabeleceu que:

Art. 62 - Os oOrgdos e entidades contratantes deverdo realizar
processo licitatorio destinado exclusivamente a participacdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nas contratagdes cujo
valor seja de até RS 80.000,00 (oitenta mil reais).

Paragrafo Unico. Nao se aplica o disposto neste artigo quando
ocorrerem as situacbes previstas no art. 92, devidamente
justificadas. (grifo nosso)

De toda forma, a eventual opg¢ao em nao se realizar a licitagao
exclusiva, obrigatéria nos termos do art. 48, | do Estatuto das microempresas e das
empresas de pequeno porte, devera ser objeto de justificativas técnicas colacionadas



aos autos do processo administrativo que abriga a formalizagdo dos atos e
procedimentos do certame licitatdrio.

Zénitel:

Nesse mesmo sentido vale destacar o entendimento da Consultoria

Tendo em vista a nova disciplina legal, somente sera possivel deixar
de observar os beneficios previstos nos incs. | e lll do art. 48 da Lei
Complementar n? 123/06 quando, na situagdo concreta, for
configurada, previa e devidamente justificada nos autos do processo
administrativo de contratagdo, uma das hipéteses do art. 49 da lei
em exame. Por ultimo, vale ainda destacar que, sequer se pode
alegar a inaplicabilidade dos beneficios previstos nos incs. | e lll do
art. 48 da Lei Complementar n? 123/06 enquanto nido houver decreto
tratando do tema no ambito da Administracdo Publica estadual,
distrital ou municipal. Isso porque, nos termos do paragrafo tinico do
art. 47 da Lei Complementar n2 123/06, incluido pela Lei
Complementar n? 147/14, “enquanto ndo sobrevier legislagdo
estadual, municipal ou regulamento especifico de cada 6rgao mais
favoravel a microempresa e empresa de pequeno porte, aplica-se a
legislagdo federal”.

No caso, ndao ha justificativa prévia nos autos do processo

administrativo de contratacdo com base em uma das hipdteses de excecao previstas no
art. 49 da Lei Complementar n2 123/06 para excluir a obrigatoriedade da licitagdo

exclusiva.

Em consulta a licitacdes anteriores de objeto relacionado a aquisicao
de materiais e utensilios odontoldgicos, denota-se a ocorréncia de participacdo de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte nos certames, fato este que, s.m.j,
demonstra inexistir possivel prejuizo a Administragao Publica ou a concorréncia , sendao
vejamos:




i Consultar Participantes da Licitagio _0Ox
Tipo: Todos » | Cradenciado: Todos v LocalRegional:| Todos ~ | Classifcacio:| Todos ~ | Habiktagio: | Todos -

{ Tioo da Empresa: Todos -

[ Fornecedor Representante
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Representante

Tipo da Empresa Habulitagha Classficaghs
Codiga Hama

Desta feita, diante da situacdo fatica apresentada em licitacOes
anteriores, entendo que, inexistindo justificativa técnica para a aplicacdo das excecoes,
a regra geral da exclusividade prevista na LC n2 123/06 e Decreto n? 6.204/07 deve ser
respeitada.

- DA INEXISTENCIA DE DESCRITIVO TECNICO DIRECIONADO A
DETERMINADA MARCA

A alegacdo de que ha direcionamento “capaz de vedar a competicdo
entre os licitantes” ndo possui qualquer respaldo.

Isto porque, trata-se de alegacdo totalmente genérica, deixando o
impugnante de apontar onde exatamente ha o suscitado direcionamento a marca Olsen,
sequer ao menos ha mencao de qual item do certame sua irresignacao se refere.

Denota-se do Anexo 1 - Termo de Referéncia, que os produtos a serem
licitados ndo contemplam exigéncia de marca especifica, tdo somente, de maneira
exemplificativa, que a qualidade de alguns deles deve equivaler a determinadas marcas.

N3do se vislumbra, portanto, qualquer direcionamento no certame,
razdo pela qual a irresignacao ndo merece ser acolhida.

Por todo exposto, manifesto-me opinativamente pelo recebimento da
presente impugnacao, a fim de acolher o pedido de aplicacdo da regra de exclusividade



de participacdo das microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos da
fundamentacdo acima descrita.

s.m.j, este é o parecer.

Agrolandia/SC, 06 de maio de 2021.
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