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PARECER 018/2015 — ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de consulta formulada pela Pregoeira do Municipio de
Agrolandia, Sra. Carolina Froriano, acerca da Impugnagdo ao Edital de Licitagiio n.
35/2015 — Pregéo Presencial n. 26/2015, proposta pela empresa Turbo Auto Pegas e
Acessérios Ltda., sob o argumento de que o Edital prevé exigéncia que fere os
principios da isonomia, legalidade, livre concorréncia e competitividade.

Emito o seguinte parecer:

Importa de inicio ressaltar que o Municipio de Agrolandia langou o
Edital de Licitagdo n. 35/2015, na modalidade de Pregdo Presencial, objetivando o
registro de pregos para eventuais aquisicdes de pneus novos, n#o
reformados/recauchutados ou remoldados, com garantia contra defeitos de fabricagéio
ndo inferior a 05 (cinco) anos, com selo do Inmetro, de 1° linha de montagem e
homologados pelas montadoras de veiculos nacionais e correlatos, para manutengio da
frota rodovidria municipal.

No que tange a Impugnaggo proposta pela empresa Turbo Auto Pegas e
Acessorios Ltda., esta alega em sintese que a licitagfo é tendenciosa para a aquisigio
de pneus de origem nacional, pois no item 4.3 do Edital impdem-se exigéncias
desnecessérias dando preferéncia para a inddstria nacional.

Acrescenta que a cldusula que prevé a necessidade de homologagdo das
montadores impde restrigdo & livre concorréncia no certame, e fere os principios da
isonomia, legalidade, competitividade.

Por final requer a exclusdo da ANIP, da cldusula de homologagio da
montadora ¢ do pedido de marcas especificas, bem como seja o prazo de garantia
estendido para no minimo 48 (quarenta e oito) horas, sendo também aceito o corpo
técnico da importadora como responsavel pela garantia dos pneus, ou sucessivamente
seja substituida a carta do fabricante por uma declaragdo do préprio importador nos
mesmos termos da declaragdo combatida.
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Feita a breve introdugfio acerca da Impugnacfio proposta, passa-se a
analisar o mérito.

Acerca da exigéncia editalicia contestada pela Impugnante, veja-se o que
estabelece o item 4.3 do edital:

4.3. — Os produtos deverdo ser de 1° linha tendo como referéncia
os  seguintes  fabricantes: = PIRELLI, ¥ GOODYEAR,
CONTINENTAL, FIRESTONE e MICHELIN E GARANTIA
MINIMA DE 02 ANOS.

A empresa que cotar pneus fora destas marcas devera anexar
junto a proposta:

a) Comprovante mediante apresentagdo de documento que o
produto ofertado tem certificado do INMETRO;

b) Apresentar documento de uma das seguintes montadoras
comprovando que utiliza o produto (ofertado) em sua frota
veicular: MERCEDES BENZ, CHEVROLET, FIAT, FORD,
SCANIA e VOLKSWAGEN e,

¢) Declaragéio do Fabricante do(s) Pneu(s) Cotado(s) que possui
"Corpo Técnico" no Brasil e que em caso de Garantia a mesma
serd em no méaximo 48 ( quarenta e oito) horas, a presente
Declaragdo devera ser do Fabricante;

Verifica-se do item acima que a municipalidade pretende a contratagdo
de produtos de 1° linha, utilizando como “referéncia” alguns fabricantes, e que, caso os
pneus ndo sejam provenientes dos mencionados fabricantes, requer a apresentagdo de
documentos comprobatdrios da qualidade e aceitabilidade dos produtos.

Ao contrério do que a Impugnante afirma, o Municipio ndo possui
nenhum interesse em privilegiar os produtos nacionais em detrimento dos estrangeiros,
todavia, como ¢ cedigo, os produtos nacionais dos fabricantes mencionados como
referéncia possuem qualidade reconhecida, enquanto os produtos internacionais de
fabricantes desconhecidos ndio possibilitam ao Municipio o reconhecimento de sua
qualidade sem a apresentag&o dos documentos comprobatérios de que a qualidade do
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produto similar é compativel com o produto da marca/fabricante referéncia
mencionada no Edital.

Alias, o Municipio de forma alguma restringe ou impede a participagio
de empresas que comercializam produtos internacionais, mas tdo somente, a fim de
comprovar a qualidade dos produtos e para dispor de maior seguranga em relagio a
aquisicdo, exige a apresentagdo de documentos que comprovem a qualidade e
aceitabilidade dos produtos pelos érgdos de certificagéio e montadoras dos veiculos que
compdem a frota municipal.

Ademais disso, frisa-se que a municipalidade n#o restringe a objeto da
licitagdo a uma marca especifica, mas tdo somente pretende a compra de pneus de 12
linha de montagem e homologados pelas montadoras de veiculos nacionais e
correlatos, citando como “referéncia” marcas de qualidade reconhecida.

N&o se encontra no Edital qualquer disposi¢do que determine que o
objeto da licitagdo se limita s marcas citadas como referéncia, porém, para que ndo
seja ofertado e ap6s vendido ao Municipio qualquer pneu, de ma qualidade, faz-mister
que conste a necessidade de apresentagdo de outros requisitos € documentos em
relagdo a pneus de marcas pouco conhecidas no cendrio nacional, tais como as
elencadas nas letras “a” até “c” do item 4.3 do Edital.

A simples referéncia as marcas elencadas no Edital, as quais, como ja
dito, possuem qualidade e confiabilidade reconhecida, ndo afronta o art. 15, § 7°, I, da
Lei n. 8.666/93, pois as marcas citadas servem apenas de referéncia de produtos de 1
linha, ndo havendo qualquer mengéo inserta no sentido de que s6 poderdo ser cotados
produtos das referidas marcas.

Quanto a alegada violagdio aos principios isonomia, legalidade,
competitividade, impende dizer que os argumentos da Impugnante néio se sustentam,
vez que as exigéncias editalicias em comento ndo ferem os citados principios, assim
como ndo sdo desnecessdrias ou excessivas, isso, pois apenas dizem respeito a
comprovagdo de elementos essenciais & aferi¢do da qualidade dos produtos.

\
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Outrossim, nas situagdes em que a Administragdo indica marca ou
fabricante ¢ admite similar, como no caso presente, ela abre a licitagio para outros
fornecedores, que nédo trabalham com a marca indicada e, pois, nio ha violagdo a
competitividade ¢ ao direito das empresas de serem tratadas com igualdade e
participarem de licitagdo.

Inclusive, em caso semelhante ao presente assim se manifestou o
Tribunal de Contas da Unido:

REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULA-RIDADES NA
REALIZACAO DE PREGAO ELETRONICO.
ESPECIFICACAO DE MARCA. CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO PARA
PROVIDENICAS NECESSARIAS A ANULACAO DO
CERTAME. DETERMINACOES.

[...]

2. Quando necesséria a indicagdo de marca como referéncia de
qualidade ou facilitagéio da descri¢do do objeto, deve esta ser
seguida das expressdes “ou equivalente”, “ou similar” e “ou de
melhor qualidade”, devendo, nesse caso, o produto ser aceito de

fato e sem restrigdes pela Administrag3o.

3. Pode, ainda, a administracio inserir em seus editais
cliusula prevendo a necessidade de a empresa participante
do certame demonstrar, por meio de laudo expedido por
laboratoério ou instituto idoneo, o desempenho, qualidade e
produtividade compativel com o produto similar ou
equivalente & marca referéncia mencionada no edital. (TCU,
Acoérddo 2.300/2007, Plenério, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU
05/11/2007).

Desse modo, se conclui que ndo ha nenhum impedimento no que diz
respeito a citagdo de marca ou fabricante como referéncia, bem assim n&o ha nenhuma
ilegalidade ou inobservéncia aos principios que regem a licitagdo no fato de constar do
Edital cldusula prevendo a demonstragio de documento comprobatério acerca do
desempenho € qualidade do produto similar compativel com o produto equivalente a
marca referéncia mencionada no Edital.
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Portanto, manifesto-me opinativamente no sentido de REJEITAR a
impugnacio proposta, por entender que as disposic¢des editalicias atacadas pela
Impugnante sdo legitimas, assim como niio ferem os principios norteadores do
processo licitatério.

SJM, este € o parecer.

landia/SC, 20 de maio de 2015.

JONAS ALEXANDRE TONET
AsA\ ssor Juridico
OAB/SC 40.505



