PREFEITURA MUNICIPAL DE AGROLANDIA /./ }
Rua dos Pioneiros, 109 — CEP 88420-000 - A%m&uwﬁ@
Agrolandla/SC Fone/Fax  (47) 3534212 “SyeeClemmeor o

www.agroland

PARECER N° 92/2021- ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de parecer juridico acerca de consulta formulada pela Comissdo
Permanente de Licitagdo, relativo ao recurso administrativo interposto pela empresa
FUNERARIA REBLIN LTDA., relativo a Concorréncia Publica de ne 03/2021, Processo
Administrativo n 80/2021, cujo objeto é a CONCESSAO DE EXPLORAGAO DOS SERVICOS
FUNERARIOS NO MUNICIPIO DE AGROLANDIA/SC, PARA EMPRESAS DESTE RAMO DE
ATIVIDADE, PELO PRAZO DE 10 (DEZ) ANOS, NOS LIMITES TERRITORIAIS DESTE MUNICIPIO,
EM CONFORMIDADE COM A LEI MUNICIPAL N° 2.805/2021, DE 13 DE ABRIL DE 2021 E O
DECRETO N2 103, DE 05 DE AGOSTO DE 2021.

Breve reiatodrio

Em data de 29/11/2021 a empresa FUNERARIA REBLIN LTDA., interpos
recurso administrativo, pugnando pela desclassificagdo da vencedora do certame, a
empresa Carlos Alberto Machado Eireli, e, via de consequéncia, a declaracdo da recorrente
como vencedora do certame, jd que sua proposta fico em segundo lugar na concorréncia
ocorrida em 23/011/2021.

Para fundamentar seu recurso, alegou que “(...) analisando a Proposta de
Precos apresentada pela empresa declarada vencedora (Carlos Alberto Eireli), verifica-se
que ela esta em desacordo com o modelo apresentado no edital, deixando de apresentar a
quantidade de UFM ofertada, vez que é sobre ela que se funda a proposta e as futuras
atualizacdes”.

Que “A apresentagdo da proposta em UFM deve constar em ndmeros e

por extenso, sendo que na Proposta da empresa impugnada NAO CONSTA nenhuma destas
informagdes”.

E ainda que “Tanto a empresa declarada vencedora nio observou a
quantidade de UFM que sua proposta é apresentada em valores reais (RS$) e redondos (R$
8.900,00) e como a UFM unitaria equivale a RS 3,2101, a proposta deveria ser em nimeros
fracionados”.

Pois bem, em analise das raz8es de recurso constata-se que o pedido de
desclassificacdo é essencialmente pelo fato de a empresa vencedora n3o ter consignado em
sua proposta a conversdo do valor ofertado pela outorga em UFM, conforme previa o
modeio de proposta no anexo iii do Edital.

A empresa vencedora do certame, Carlos Alberto Machado Eireli,
interpds contrarrazbes ao recurso em questdo, arguindo a legitimidade do resultado do
certame.

Diante do breve relatério, Emito o seguinte Parecer:



Inicialmente, € importante mencionar que o recurso e as contrarrazdes
ofertadas foram interpostos dentro do prazo legal. Acerca do prazo, assim dispde o item
“14” do instrumento convocatorio:

14.1. S30 admissiveis, em qualquer fase da licitag8o, desde que enceminhados 3 Comissic Permanente de
Licitages - situado na Rua dos Pioneiros, n® 109, Centro, Agroléndia/sC, onde deverd ser protocolizado.

14.2. Do processamento dos recursos:
14.2.1. O recurso serd dirigide, no prazo maximo de 05 {cinco) dias Gteis, a partir do ato impugnatdrio, &

autoridade superior, por intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdes.

A data designada para apresentacdo de propostas foi 23/11/2021,
sendo o recurso em questdo interposto em 29/11/2021, portanto, dentro do interregno
temporal previsto no edital.

Da interposicao do recurso, a empresa Carlos Alberto Machado Eireli
foi cientificada em 29/11/2021, sendo interposta as contrarrazbes em 06/12/2021,
portanto, dentro do quinguidio legal.

Diante da tempestividade recursal e das contrarrazdes, manifesto-me
pelo recebimento de ambas, passando a anélise das razdes apresentadas:

De antemado, consigno opinativamente que ndo vislumbro razdes para
desclassificar a empresa vencedora.

Isso porque, em que pese o respeito aos argumentos lancados nas
razdes recursais, entendo que a proposta apresentada pela empresa vencedora atingiu
a finalidade precipua do procedimento licitatdrio, que é o atendimento ao principio da
ampla concorréncia, com a apresentacdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica e que a auséncia de indicacdo do valor da proposta em UFM n3o
traz prejuizo a licitagdo ou aos demais participantes.

No aspecto legal, levando-se em conta as regras editalicias descritas
no item “9 — DA PROPOSTA COMERCIAL — ENVELOPE N2 2”, vislumbro o cumprimento

dos referidos requisitos.

Assim prevé o item 9.1, vejamos:

i

9.1. A Proposta Comercial da licitante deverad conter o valor referente a oferta da licitante pela outorga,
equivalente ao valor mensal a ser pago até o 10° (décimo) dia de cada més da concesslio, que deve ser expresso
em valores numéricos e por extenso, além das demais informagBes e declaragbes, na forma do Termo de
refer@ncia, anexo a este adital,

9.2. O Envelope da Proposta Comercial devera ser entregue em via Uinica, contendo 0s documentos exigidos neste
Edital, permanecendo devidamente lacrado e identificado com etiqueta a ser afixada conforme item 7.1.

3.3. O Envelope da Proposta Comercial devera conter apenas 05 seguintes documentos:

a) Proposta Comercial, conforme modelo {ANEXO Hil}, na qual a Licitante declara o seu Valor de Outorga, o qual
devera ser pago, mensalmente, até 10° (décimo) dia de cada més, contando-se a partir do més subsequente 3
assinatura do Contrato de Concessdo, enquanto ela estiver vigente,



Portanto, os requisitos objetivos da Proposta Comercial sdo os

seguintes:

- O VALOR MENSAL REFERENTE A OFERTA PELA OUTORGA;

- APRESENTACAO DE VALORES NUMERICOS E POR EXTENSO;

- ALEM DAS DEMAIS INFORMACOES E DECLARACOES, NA FORMA DO
TERMO DE REFERENCIA;

Sobre a outorga, o Termo de Referéncia exige o seguinte:

]

10.1. O Valor Mensal de Outorga da Concess3o a ser proposto para cada Licitante nao podera ser inferior a 425
UFM, que convertidos totalizam RS 1.364,30 {Hum mil e Trezentos e Sessenta e Quatro reals e Trinta Centavos).

VALOR MINIMO DA OUTORGA

Descritivo UFM Valor da UFM Valor Total em RS
Ano 2021
Outorga para exploragio dos 425 UFM* ]85 3,2101 RS 1.364,30

servigos funerarios do Municipio
de Agrolandia, pelo prazo de 10
{dez) anos.

*Valor da UFM em 2020: RS 3,2101, conforme Anexo V1.

O requisito objetivo da outorga exigidos no Termo de Referéncia é:

- VALOR MENSAL DA OUTORGA NAQ PODERA SER INFERIOR A 425

UFM.

Portanto, em momento algum, seja nas regras previstas no item
relativo a Proposta Comercial ou ainda nas informagoes do Termo de Referéncia ha
exigéncia de conversdo da oferta da outorga mensal em UFM, muito pelo contrdrio, a
regra € clara ao afirmar que a Proposta deve conter VALOR MENSAL REFERENTE A
OUTORGA, DE FORMA NUMERICA E POR EXTENSO, exigéncias estas que constam na
Proposta Comercial apresentada pela empresa vencedora.

No mesmo norte, o item 10.6 também menciona gque o critério de
selecdo da empresa serd pefo MAIOR VALOR DA OUTORGA, e ndo maior valor da

outorga em UFM.

10.6. O critério de sele¢do a empresa sera o de MAIOR VALOR DA OUTORGA para remuneracdo da concess3o
onerosa.

10.7. Apds a analise das propostas apresentadas, a Comlssbo declarard vencedora a proponente que tendo
atendido a todas as exigéncias do edital, em especial aos limites minimos de valores estabelecidos, apresentar o
maior valor pelo total geral,

Em que pese o Modelo de Proposta (Anexo Ill) conter campo
destinado a conversao do valor da outorga em UFM — que realmente nao foi preenchido
pela empresa vencedora — nao vislumbro prejuizos ao certame ou tampouco



impedimento de praticar o valor da oferta vencedora, pois basta dividi-lo pelo valor
correspondente ao UFM (RS 3,2101), cujo resultado é: 2.772,49 UFM.

Do mesmo modo, também ndo vislumbro prejuizos ao principio da

isonomia entre as concorrentes, que puderam apresentar suas propostas, consignando
ainda, que todas sao bem menos vantajosas para a Administragao Publica em relacéo a

vencedora.

Neste sentido, ensina o doutrinador Hely Lopes Meireles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacdo da proposta deve
ser substancial e lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes, |[...]
simples lapso de redacdo, ou uma falha indcua na interpretagio do
edital, ndo deve propiciar a rejeigdo sumdria da oferta. Aplica-se aqui
a regra universal do 'utile per inutile non vitiatur', que do direito
francés resumiu no 'pas de nullité sans grief'. Melhor serd que se
aprecie uma proposta sofrivel na apresentagdo, mas vantajosa no
contetudo, do que desclassifici-la por um rigorismo formal e
inconsentdneo com o carater competitivo da licitagdo" (Meirelles, Hely
Lopes, 'Licitagdo e Contrato Administrativo'. 9 ed. Ed. RT, p. 136).

O Superior Tribunal de Justica, em suas decisdes vem afastando excessos

de rigor e formalismos do edital.

Santa Catarina:

Neste norte, é o entendimento da Corte Superior:

“No processo licitatério, é dever da administragdo plblica primar
pela supremacia do interesse piiblico e pelos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, e ndo se ater a rigorismos
exagerados, que em nada contribuem para o desfecho da escolha da
proposta mais vantajosa e menos onerosa aos cofres
publicos" (TJSC, Remessa Necessaria n. 0313828-48.2018.8.24.0023,
da Capitai, rei. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Segunda Camara de
Direito Publico, j. 20.08.19). 2. “Esta Corte Superior possui
entendimento de que nao pode a administragdo publica descumprir
as normas legais, em estrita observancia ao principio da vinculagdo
ao instrumento convocatério, previsto no art. 41 da lei n.
8.666/1993. Todavia, o Poder Judiciario pode interpretar as
cldusuias necessarias ou que extrapoiem os ditames da lei de
regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar da concorréncia
possiveis proponentes" (ST), Agint. no REsp. n. 1.620.661/SC, rel.
Min. Og Fernandes, Segunda Turma, j. 03.08.17). (TJSC, Remessa
Necessaria Civel n. 0313572-75.2018.8.24.0033, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Francisco José Rodrigues de Oliveira
Neto, Segunda Cdmara de Direito Piblico, j. 04-05-2021).

Na mesma diregdo sdo as recentes decisdes do Tribunal de Justica de



APELACAO CiVEL. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
CONSTRUGAO CIVIL. CONCORRENCIA. MENOR PRECO GLOBAL.
DESCUMPRIMENTO EDITAL. NAO VERIFICADO. AUSENCIA DE
DIREITO LiQUIDO E CERTO. SEGURANCA DENEGADA NA
ORIGEM. RECURSO DO IMPETRANTE. PROPOSTA APROVADA. ERRO
MATERIAL. CAMINHO CRITICO DO PROJETO. GERENCIAMENTO DE
RESIDUOS. LEI FEDERAL N. 12.305/2010. RIGORISMO FORMAL
EXCESSIVO. CUMPRIMENTO DO EDITAL RECONHECIDO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA. PREVISAO
EDITALICIA ATENDIDA. MENOR PRECO. PREVALENCIA DO INTERESSE
PUBLICO. PRECEDENTES. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TISC, Apelacio n. 0301266-
07.2018.8.24.0023, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel.
Diogo Pitsica, Quarta Cdmara de Direito Publico, j. 11-11-2021).

Por todas as razdes e fundamentos acima dispostos, MANIFESTO-ME
OPINATIVAMENTE pelo recebimento do recurso interposto, por tempestivo. No mérito,
peio seu NAO ACATAMENTO.

s.m.j, este é o parecer.

Agrolandia/SC, 14 de dezembro de 2021.
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