A PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE
AGROLAN DIA/SC, SERVIDORA MARIA ELISABETE DA SILVEIRA.

REF: CONCORRENCIA PARA CONCESSAO DE ESPACOS
PROCESSO ADMINISTRATIVO N© 80/2021.
CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2021.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO
PELA EMPRESA “FUNERARIA REBLIN LTDA”

CARLOS ALBERTO MACHADO EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 13.808.416/0001-82, estabelecida & Rua 07 de
Setembro, 470, Bairro Independéncia, no municipio de Pouso Redondo/SC,
representado neste ato por seu sécio administrador, Sr. Carlos Alberto Machado,
nos termos do art. 109, I da Lei 8.666/1993, e com fundamento no art. 52, XXXIV, “a”

da CFRB/88, vem, respeitosamente, & presenca de Vossa Senhoria, apresentar:
CONTRARRAZOES

Que promove ao feito a parte adversa: empresa FUNERARIA REBLIN
LTDA., inscrita no CNPJ n® 80.686.124/0001-01, pelo fato e mediante as razdes
faticas, técnicas e juridicas a seguir delineadas, requerendo ao final a ratificagdo e
manutencao integral da decisio que a habilitou e em ato continuo a declarou

vencedora do certame.
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I- RESUMO DOS FATOS

O MUNICIPIO DE AGROLANDIA/SC, com sede na Rua Dos Pioneiros,
n® 109, Centro, Agrolandia; tornou publica a realizacdo da licitacdo na modalidade
de CONCORRENCIA PUBLICA, do Tipo MAIOR OFERTA, visando & outorga
para CONCESSAO DE EXPLORACAO DOS SERVICOS FUNERARIOS no

referido municipio, conforme as especificagcdes do edital,

Aos vinte e trés dias do més de novembro do ano de dois mil e vinte um,
as oito horas e quarenta minutos foi declarada aberta a sessdo, com a abertura dos

envelopes contendo a documentacio dos participantes.

Registrou-se o comparecimento de 03 (trés) empresas, as quais
manifestaram interesse em participar do presente certame, quais sejam:
FUNERARIA REBLIN LTDA., CARLOS ALBERTO MACHADO EIRELL e SC
FUNERARIA LTDA ME.

Em continuidade, procedeu-se a abertura dos envelopes com a
documentagao das empresas, tendo todas logrado éxito; na sequéncia ocorreu a
abertura dos envelopes das empresas habilitadas, com as suas respectivas
propostas; sendo que a émpresa que apresentasse maior proposta seria declarada

vencedora,

Assim, a empresa CARLOS ALBERTO MACHADO EIRELI, apresentou
a maior proposta, no importe de R$8.900,00 (oito mil e novecentos reais), sagrando-

se vencedora.

Apos a declaragdo da vencedora, a empresa FUNERARIA REBLIN
LTDA, manifestou interesse em interpor recurso quanto a decisdo classificatéria da
empresa vencedora, ao argumento de que nio constou o valor expresso em UFM

na proposta, estando em desacordo com o edital.
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IT- TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

Dispoe a LEI FEDERAL 8.666, DE 21 DE JUNHO DE 1993, que
“Regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para licitaces
¢ contratos da Administracdo Piiblica e di outras providéncias:

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagio desta

Lei cabem:
(...)

§ 32 Interposto, o recurso seri comunicado aos demais licitantes,
quepoderdo impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias tteis. (Grifos

nosso). (...).”

Em relagao a contagem dos prazos a LEI FEDERAL N.° 8,666, DE 21 DE

J[UNHO DE 1993, estabelece:

“Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-
se-a o dia do inicio e incluir-se-4 o do vencimento, e considerar-se-
ao os dias consecutivos, exceto quando for explicitamente disposto

em contrario.

Parédgrafo tnico. S6 se iniciam e vencem os prazos referidos neste

artigo em dia de expediente no 0rgdo ou na entidade.”

Por fim, vale ressaltar também que o subitem 14.2.2 do instrumento
convocatorio, concede o prazo de 5 (cinco) dias tteis para apresentacao de

contrarrazoes:

14.2.2. Interposto o recurso, o mesmo ser4 levado ao conhecimento
dos demais licitantes, que poderdo impugna-lo no prazo de 05

(cinco) dias uteis, ap6s findado o prazo do item acima.

Assim, considerando que o prazo para apresentagao das contrarrazdes
de recurso é de 05 (cinco) dias tteis, tem-se por tempestiva as contrarrazdes

interpostas.

( » 7) / = A /
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Portanto, é manifesto o cabimento da presente contrarrazao, posto que,
além de apresentar-se tempestiva e de acordo com os ditames constitucionais e
legais, se trata de um direito publico subjetivo, liberto de quaisquer condicionantes,
usado com a finalidade de que a autoridade administrativa competente possa tomar
conhecimento dos fatos, coibindo, assim, a pratica de atos ilegais ou irregulares
cometidos pela Administracdo Publica, tais quais os ensejadores da demanda em

pauta.

Devidamente comprovada a tempestividade e o cabimento da
presente manifestagdo, requer o recebimento das contrarrazoes, com o seu devido

processamento.

I - DA LEGITIMIDADE PARA CONTRARRAZOAR

Preliminarmente, veja-se que a empresa recorrente CARLOS ALBERTO
MACHADO EIRELI, tem legitimidade para contrarrazoar o recurso
administrativo apresentado pela empresa FUNERARIA REBLIN LTDA, na
condigdo de licitante, posto que fora devidamente habilitada no certame, por ter

atendido todas as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio.

IV -DOS FUNDAMENTOS

1)  Das Consideracdes Iniciais

A fase recursal do procedimento licitatério tem como
fundamento legal a CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL DE 1988, que dispde:

“Art. 5% Todos sdo iguais perante a lei, sem distincio de qualquer
natureza,garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros

residentes no Pais a inviolabilidade do direito 3 vida, a

)
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liberdade, a igualdade, & seguranca e apropriedade, nos termos

seguintes:

()

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento detaxas:

a) o direito de peticio aos Poderes Pablicos em defesa de
direitos oucontra ilegalidade ou abuso de poder;

(e ™

E dessa garantia constitucional que decorrem as diversas formas de

provocagao da Administracio Publica para o exercicio do direito de peticio, nesse

sentido vejamosas palavras de Di Pietro (2000, p. 579):

“Dentro do direito de peticdo estdo agasalhados intimeras
modalidades de recursos administrativos.. E o caso da
representacdo, da reclamacio administrativa, do pedido de
reconsideracdo, dos recursos hierarquicos préprios e impréprios da

revisao.”

Seguindo esse entendimento, Carvalho Filho (2009, p. 905) afirma que:

Desta feita,

“O direito de petigdo ¢ um meio de controle administrativo e da
fundamento aos recursos administrativos por que tais recursos nada
mais sdo do que meios de postulagdo a um érgao administrativo, O
instrumento que propicia o exercicio desse direito consagrado na CF

€ o recursoadministrativo,

temos que o recurso administrativo instrumentaliza o

exercicio do direito de peticio junto ao poder puiblico.

ii) Do Recurso interposto pela licitante FUNERARIA REBLIN LTDA.

A Recorrente sustenta em suas alegacGes recursais que:
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“[..] O Edital de Concorréncia dispde do Anexo III — Modelo
Apresentacio de Proposta, mesmo que nao seja obrigatério o seu
uso, todas as informacées ali constante DEVEM estar presentes no

documento apresentado.

A apresentagdo da proposta em UFM deve constar em ntmero e

por extenso, sendo que na proposta da empresa impugnada NAO

CONSTA nenhuma dessa informagges. |[...]

Com isso, aduz a ocorréncia de descumprimento da lei e afronta aos
principios administrativos, quando, de fato, o que se verifica é exatamente o
contrario, porquanto a Presidente da CPL, com 0 auxilio da Comissio de Licitacao,
baseou-se nas regras do instrumento convocatério e Legislagdes correlatas para a

condugdo dos procedimentos relacionados ao certame em referéncia.

Em sintese, a impetrante ao tecer tais informagdes distorce o que de fato existe
no edital e de forma perversa insinua que 0 ato da comissdo est4 eivado de vicio ao manter a

dlassificagdo da empresa entdo vencedora,

Cumpre destacar que a €mpresa controrrazoante é pessoa juridica de

direito privado, possui grande credibilidade no ramo, busca participar de forma

idénea dos certames, preparou sua documentacio e proposta em rigorosa

conformidade com as exigéncias do edital e na legislacdo, provando sua plena

qualificagdo para esse certame, conforme exigido pelo edital, tendo sido, portanto,

considerada habilitada.

A recorrente sustenta em suas alegagdes recursais que a proposta estd em
desacordo com o edital, Contudo, vale dizer que o Edital é destinado a normatizar
o desenvolvimento e o regime da futura relagio contratual, deve estabelecer as
condigOes a serem preenchidas pelos licitantes para a participagdo no certame,
indicando os elementos a serem apresentados para a demonstracdo de seu

atendimento.

Todavia, sucede que, levando-se em conta que o Edital é um ato

tratjvo ngrrp;l?yg_g- poytym, ?fralegal (sem forga de lei), nio possui,
bonlt) ikl i lesis

admi



pois, o conddo de estabelecer restricio néo levada a termo pela Constituigdo
Federal, sob pena de subverter inteiramente a ordem juridica vigente, pelo que
resta indubitavel a constitucionalidade das normas que consignam exigéncias

dessa espécie.

Diante do exposto, buscando atender a celeridade e eficiéncia na

Administragdo Publica, a Presidente da Comissdo, amparada na legislacao
aplicavel e em principios basilares da licitacdo, M@mmmg
Itad vencedora L BERT A

EIRELI

Isto porque, se por um lado observa-se respeito ao direito ao recurso
como espécie do género direito de peticio, por outro, necessario destacar-se a
técnica segundo a qual o mesmo fora apresentado. Ademais, os argumentos
declinados pela Recorrente sio exclusivamente discriciondrios, sem nenhum

respaldo legal a amparar os fundamentos apresentados.

Sendo assim, acertada fora a decisdo da comissio de licitagdo, declarando a
empresa CARLOS ALBERTO MACHADO EIRELI vencedora, visto que o objetivo do
certame foi alcangado, ou seja A MAIOR OFERTA, sem deixar 4 margem 0s principios que
regem a administragio publica.

No tocante a obrigatoriedade de utilizar a UFM (Unidade Fiscal Municipal) na
proposta, a recorrente se equivoca absurdamente, pois busca impor um juizo de valor
proprio, ou seja, busca impor uma interpretaciio tinica, sua; enquanto que deveria de fato é
analisar o edital de forma técnica e literal, alinhado & legislagdo, orientacdes e jurisprudéncia
do TCU e TCE.

Facilmente poderia sanar este equivoco ao utilizar-se de um recurso tecnoldgico
de pesquisa muito simples; refiro-me ao mecanismo “tecla Ctrl + F”. Ao proceder com
este comando e inserir a palavra UFM, vera que esta palavra esta inserida no edital
em 26 (vinte seis) oportunidades, e descobrir, ainda, que em nenhuma delas ha

qualquer obrigatoriedade ou imposicdo de utilizar a referida unidade de medida.



Tanto que ndo existe no edital qualquer sangao, ou ainda imposigio para
S€U Uso, para que possa ser validada a proposta, nem mesmo a mencgao de

desclassificagio quanto a auséncia ou omissio.

O que esté cristalino no edital, especificamente no item 12, é a informacio
de que a UFM ¢é um referencial para pagamento e reajuste, e de forma especifica

consta no item 12.1 que trata do valor minimo, o qual ainda fora convertido, senio

vejamos:

12.1. O Valor Mensal de Outorga da Concessio a ser proposto para
cada Licitante ndo poderd ser inferior a 425 UFM, que convertidos
totalizam R$ 1.364,30 (Hum mil e Trezentos e Sessenta e Quatro

reais e Trinta Centavos) para cada concessionéria.

De fato, a vinculagio ao edital é expressa pela lei em duas oportunidades

distintas, no artigo 3.2 e no artigo 41 da Lei 8666/93.

Art. 3°. A licitagio destina-se a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principiosbdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s6 correlatos.

Art. 41. A administracio nio pode descumprir as normas e condigdes do

edital, a0 qual se acha estritamente vinculada,

Isso significa que, tanto as regras de regéncia substantivas quanto
procedimentais, ndo poderao ser atropeladas pela Administracio e pelos licitantes,

permanecendo vigorosas ao longo da licitagao.

Conclui-se, pois, que a Administracdo Publica, no curso do processo
de licitagdo,ndo pode se afastar das regras por ela estabelecidas no instrumento
convocatorio, pois, para garantir Seguranca e estabilidade as relagdes juridicas
decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento

isonémico entre os licitantes, é necessério observar estritamente as disposi¢oes
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constantes do edital ou instrumento congénere.

Caso n3o haja a observéncia aos ditames desses preceitos relevantes,
a validade do processo de licitacio fica comprometida, tornando-o vulneravel &

sua desconstitui¢io por razdes de juridicidade pela autoridade administrativa ou

judicial competente.

Assim, a comissio de licitagdo observou todos os preceitos legais e éticos, tendo a
recorrente apresentado um inconformismo com o resultado, admitindo: “que o modelo

sugerido pela administracio ndo é obrigatdrio.”

Pois bem, se as propostas apresentadas por todas as empresas preencheram os
requisitos editalicios, o que de fato hd é um inconformismo com o resultado; e ndo pelo
descumprimento de qualquer norma ou regra constante do edital. Ad argumentandum

tantum, a proposta vencedora foi superior a mais de 25% do recorrente.

A recorrente traz a baila uma interpretagdo sua e especula um rigorismo que
nao se coaduna com a doutrina e a jurisprudéncia contemporanea, que por sua vez
repudiam o rigorismo formal e homenageiam as decisées administrativas que, a
bem dos demais principios regentes da Administragdo Publica, afastam a
inabilitagdo de concorrentes por fatos irrelevantes, que néo afetam a objetividade
e a efetividade de suas propostas perante o Poder Ptblico e nem os pdem em

posigao vantajosa em relagio aos demais participantes.

O administrador publico tem o dever de acatar os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade e da rejeicdo ao excesso de formalismo, além
de outros igualmente relevantes; tudo dentro da pauta da Lei, mas sempre com o
objeto de ampliar ao méximo o espectro de concorrentes capazes de contratar com

a Administracéo.

O proprio Tribunal de Contas da Unido, tem reiterado este
entendimento, sobre o excesso de formalismo nas licitages publicas, como no caso

do Acérddo n. 1855/2019, da lavra do Ministro Vital do Régo:




[-.] a inabilitacio de licitante em razédo de auséncia de informacio
exigida pelo edital, nos casos em que essa mesma informagio j4
esteja de maneira implicita na documentagio entregue ou possa ser
obtida por meio de diligéncia, afronta jurisprudéncia deste Tribunal
de Contas, a exemplo dos Acérdios 1.795/2015, 357/2015 e
1.924/2011, todos do Plenério, por representar formalismo
exagerado, com prejuizo & competitividade do certame.!

Sendo assim, a comissio de licitagdo acertadamente declaroy como
vencedora a empresa CARLOS ALBERTO MACHADO EIREL], em conformidade

com os principios e normas que norteiam o presente processo licitatdrio.

V-PEDIDO

Diante ao exposto, requer:

a) Tendo em vista que a contrarrazoante atendeu a todos os requisitos
exigidos no PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 080/2021 -
MODALIDADE: CONCORRENCIA PUBLICA 003/2021 - MAIOR
OFERTA; ex positis, levando-se em consideragdo que a medida
interposta pela recorrente é totalmente desprovida de qualquer
fundamento juridico, tendo apenas carater protelatrio, ja que todos
0s argumentos da recorrente esbarram nas mais claras e evidentes

provas e fatos carreados ao longo do processo licitatério, REQUER a

recorrida, que esta comissio julgue o presente feito com alto senso
de justica que lhe é peculiar, para declarar a total improcedéncia do

recurso da recorrente FUNERARIA REBLIN LTDA., por auséncia

de fundamentagéo legal ou juridica que possa conduzir a reforma da

decisdo proferida pela Presidente da Comissio de Licitagao;

b) Isto posto, requer-se seja mantida a decisio que declarou vencedora
a empresa CARLOS ALBERTO MACHADO EIRELL por atender

expressamente as exigéncias do edital e da legislagdo, em

.- . Prgcesso 11.,0]?6’7291’9—-3 HA%SQ 1855/2019. Rel. Min. Vital do Régo. Data: 07-08-2019.
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d)

f)

atendimento ao disposto no artigo 3° da Lei Federal n.° 8.666/93;

apresentando a maior oferta;

Que seja aplicado as sangoes previstas no CAPITULO I - DAS
INFRACOES E SANCOES ADMINISTRATIVAS, em razio do Art.
155, XII da Lei 14.133/21, pela pratica do ato lesivo, previsto no Art.
5°, inciso IV, alinea b da Leij 12.846/13;

Em caso de prosperar outro entendimento por parte desta Presidente
da Comissdo de Licitacdo, requer seja o presente encaminhado &
apreciagdo da autoridade superior, para que, em ultima anélise,
decida sobre seu mérito, em conformidade com o §4°, do art. 109, da

Lei Federal n° 8.666/93;

Seja provida a presente contrarrazao, em todos os seus termos, posto
] 2

que atendidos os seus pedidos, como forma de imposicao e
prevaléncia da lei,da doutrina e dos principios da moralidade

administrativa, da publicidade, da legalidade e da ampla defesa;

Por fim, apenas a titulo de argumentacao, caso se entenda pelo
provimento do Recurso, seja devidamente motivada a decisio
tomada, devendo o julgador apontar os fundamentos de fato e de
direito, conforme determinado pelo Principio da Motivagao dos Atos

e Decisdtes Administrativas.

Nestes termos, pedee espera deferimento.

Pouso Redondo, 06 de dezembro de 2021.
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CARLOS ALBERTO MACHADO EIRELI




Carlos Alberto Machado Eireli

Funeraria Sagrado Coragao de JesusCNPJ:
13.808.416/0001-82

Rua 7 de Setembro, 470 - Independéncia

Pouso Redondo / SC
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