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PARECER N° 28/2020—~ ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de parecer juridico acerca de consulta formulada pelo Pregoeiro, Sr.
Eugénio Carlos de Jesus, cujo objeto é o procedimento de licitacdo por Pregdc
Presencial, de n2 30/2020, no qual houve interposicao de recurso pela empresa LG
Prestadora de Servicos Eireli e contrarrazdes recursais da empresa Josmar Alves de
Andrade ME.

Breve relatério

O Pregoeiro Sr. Eugénio Carlos de Jesus solicitou a emissdo de
parecer acerca de recurso administrativo interposto pela empresa LG Prestadora de
Servicos Eireli, bem como das contrarrazdes oferecidas pela empresa Josmar Alves de
Andrade ME, relativas ao Pregao Presencial n 30/2020, cujo objeto é a contratacdo de
servigos de rocada mecanica.

Nas razdes recursais, a empresa recorrente pugnou pela inabilitacdc
da empresa recorrida, sob o argumento de que a atividade principal cadastrada junto a
Receita Federal é de “Atividades paisagisticas, o que n3o é compativel com o objeto da

”

licitacdo (...)".

Em contraponto, a recorrente pugnou pela sua habilitagdo no
processo licitatorio, afirmando ter entregue toda a documentagdo exigida pelo Edital,
e que, a falta de credenciamento n3o é fundamento cabivel para sua inabilitagéo.

Afirmou que, “como verificado durante o pregdo, o valor
apresentado pela recorrente foi de RS 0,14 (quatorze centavos) o metro quadrado, e ©
valor apresentado pela empresa concorrente foi de R4 0,28 (vinte e oito centavos) ©
metro quadrado, valor bem superior aos 10% (dez por cento) determinados no edital
para que se possa realizar o lance verbal”.

Sob tais argumentos, requereu a reforma da decisdo de inakilitagao,
para que seja declarada vencedora, em face do menor prego da proposta apresentada.

Em sede de contrarrazbes, a empresa recorrida pugnou pela
mantenca da decisdo de inabilitagdo da empresa recorrente, sob o argumento de que
mesma “ ndo apresentou documentagdo para o seu credenciamento, conforme exigido
no item 3.5 do Edital, ficando assim sem poder se manifestar em momento algum, ja
que sua presenca foi aceita uma vez que 0 certame é publico e qualquer pessoa pode
assistir (...)
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Arguiu ainda que a atividade de limpeza/rocada mecanizada é
desenvolvida pela empresa recorrida, constando inclusive nas descricdes junto a
Receita Federal, pelo que requereu a improcedéncia das razoes recursais

£ o breve relatério.

Emito o seguinte Parecer:

Inicialmente, é importante mencionar que O recurso administrative
foi interposto dentro do prazo legal, nos termos do artigo 42, XVill da Lei 10.520/02,
uma vez que o termo inicial de contagem do prazo se deu em data de 30/10/2020
- data da sess3o do Pregdo Presencial -, sendo apresentadas as razbes em data de
04/11/2020, no interim de 3 (trés) dias uteis, portanto, tempestivamente.

O que se refere as razdes de recurso, entendo que assiste, em
parte, razdo a recorrente.

fsto porque, a auséncia de credenciamento no Pregdo Presencia
realmente n3do é passivel de inabilitacdo, mas sim apenas obsta a participagdo da
empresa licitante em lances verbais, ficando adstrita a proposta contida no
envelope.

Tal norma consta no Edital, no item 3.6. o qual assim prevé:

“p auséncia de representante da empresa licitante ou a falta dos
poderes do representante presente para a formulagdo de
propostas efou oferta de novos precos, impedira a empresa de
participar dos lances verbais. Ficando registrado ¢ preco
constante na proposta escrita”.

In casu, a falta de credenciamento impede a participacao nos
lances verbais, e por este fato, a abertura dos envelopes da empresa recorrente
deveria ter ocorrido na competente sessao.

Acerca do assunto, a jurista Vera Monteiro leciona:

“Eventuais propostas enviadas pelo Correio ou entregues por
portador sem poderes para formular propostas e praticar atos
durante a sessdo ndo devem, a despeito da falta de especifica
representagdo, ser eliminadas de pronto do pregdc.. Tais
propostas devem ser consideradas e devidamente analisadas na
fase de julgamento, com a ressalva de que o autor da proposte
n3o tera chance para dar lance ou praticar qualquer ato em seu
favor durante a sessdo” (in Licitagdo na Modalidade de pregdo,
cit., pag. 177)



O TCU manifestou-se sobre o tema:

3.19. Evitar, nos editais de licitagao, a exigéncia de apresentagdc
das propostas através de representante legal, impedindo © seu
encaminhamento por via postal, por se tratar de pratica vedada
pelo art 3¢, paragrafo 12, inciso I, da Lei n2'8.666/93 (Decisdo n*
653/96, Plendrio, Rel. Min. Iram Saraiva. DOU de 04/11/1996
pag. 22.684)

“0 edital ndo pode conter restri¢des ao carater competitivo do
certame, tais como a proibi¢do do envio de documentos via
postal; exigéncia de balancos patrimoniais do préprio exercicio
da licitagdo; exigéncia de comprovagdo da capacidade de
comercializacdo no exterior e de certificado profissional, em
caso de profissdo ndo regulamentada.” (Acérddo n® 1.522/2006,
Plenario, rel. Min. Valmir Campelo).

Desta feita, o credenciamento é facultativo por parte da licitante,
situagdo em que apenas restringe a sua participagdo com a proposta apresertada no
envelope. O fato é que se seu representante legal acabar por nao ser credenciado em
uma sessdo de pregdo, em nada esta impedida a licitante de ter sua preposta €
habilitacdo conhecida pelo pregoeiro, caso seja mais vantajosa.

Desta forma, entende-se que o ato de n3o abertura dos envelopes dz
empresa recorrente contraria as normas do procedimento licitatorio em guestdo.
acarretando, s.m.j, em nulidade da referida sessio e dos atos posteriormente
praticados.

No que se refere a alegagdo de inabilitacdo da empresa recorrida
por suposta incompatibilidade da atividade empresarial, ndo ha como prosperar,

Nesse ponto, é preciso esclarecer que as sociedades empresariais
n3o estdo adstritas a somente executar as atividades expressamente previstas em seu
ato constitutivo. isso porque, no ordenamento péatrioc ndo vigora 0 principic da
especialidade da pessoa juridica, ndo sendo essa limitada a desenvolver as atividades
astritamente descritas em seu contrato social.

O Tribunal de Contasda Unido j& destacou que a inabilitacdo de¢
licitantes por falta de previsdo expressa do objeto licitado em seu contrato social fere
o cardter competitive da licitagdo, conforme se observa do teor do Acdrddo 571/2006

“No que tange a questdo de o objeto social ser incompativel com &
atividade de transporte de pessoas, verifico uma preocupacac
exacerbada por parte dos gestores ao adotar a decisdo de inabilitar
a empresa. A administragdo procurou contratar uma prestadora de
servicos devidamente habilitada para o exercicio dos Servicos
terceirizados e, ao constatar que o objeto social da empresa Egel,




na época da licitacdo, era "locag¢do de veiculos; locagdo de
equipamentos; coleta, entrega e transporte terrestre de
documentos e/ou materiais"”, vislumbrou que ndo estava incluida a
possibilidade do transporte de pessoas.
De fato, ndo estd expressamente consignado no contrato social ¢
servico de transporte de pessoas almejado pela CNEN. Porém,
constam dos autos trés atestados de capacidade técnica
apresentados pela Egel que comprovam a prestagao dos servigos
desejados para trés distintas pessoas juridicas de direito publico. Se
uma empresa apresenta experiéncia adequada e suficiente para ©
desempenho de certa atividade, n3o seria razoavel exigir que ela
tenha detalhado o seu objeto social a ponto de prever
expressamente todas as subatividades complementares a atividade

principal.”

No caso dos autos a empresa recorrida apresentou os atestados de
capacidade técnica, portanto, ndo se mostra condizente com o ordenamentc juridico
patric & inabilitagdo de empresa pela mera nao previsdo especifica do objeto de
licitacio nos registros da Receita Federal.

Desta feita, entende-se gue deve ser mantida a habilitacdo dz
empresa Josmar Alves de Andrade ME.

jsto posto, por todos 0s fundamentos acima, emite-se parecer
opinativo para que seja recebido o presente recurso € parcialmente provido, 3 fim de
reconhecer a nulidade do procedimento licitatério partir da sessdo de abertura dos
envelopes, devendo ser designada nova sessao para que Se€ proceda a abertura dos
envelopes da recorrente, possibilitando assim a sua participagdo no certame com a
proposta escrita apresentada.

Opina-se pela mantenca da habilitacdo da empresa Josmar Alves de
Andrade ME.

S.M.J, este é o parecer.

Agrolandia/SC, 24 de novembro de 2020.

Assessora Juridica





