A

PREFEITURA MUNICIPAL DE AGROLANDIA

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO, PLANEJAMENTO E FINANCAS.
Ref: PREGAO PRESENCIAL N° 30/2020

RECURSO ADMINISTRATIVO

LG PRESTADORA DE SERVICOS
EIRELI, pessoa juridica de direto privado, inscrita no CNPJ sob o n° 34.974.608/0001-39,
com sede na Rua Carlos Zemke, 374, Bairro Rau, na cidade de Jaragua do Sul-SC, através de
seu representante legal LENITO GOMES NASCIMENTO, brasileiro, casado, empresario,
portador da Carteira de Identidade sob o n°® 7.440.620, 6rgdo emissor: SSP/SC, inscrita no
CPF sob o n°® 587.030.809-78, residente e domiciliado na Rua Francisco Zacaria, 556, Bairro

Vila Lenzi, na cidade de Jaragua do Sul — SC, vem interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da HABILITACAO DA EMPRESA
JOSMAR ALVES DE ANDRADE 01619929945 ¢ DA INABILITACAO DA EMPRESA
RECORRENTE, o que faz pelas razdes que passa a expor.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do inciso

XVII do art. 4° da Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias d7a

decisdo que ocorreu em 29/10/2020.
£/
L/

Demonstrada, portanto, a tempestividade do presente

recurso.



2. SINTESE DOS FATOS

Trata-se de licitagdio na modalidade Pregio cujo
objeto ¢ REGISTRO DE PRECOS PARA CON TRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICO DE ROCADA MECANIZADA
PARA LIMPEZA DE BEIRAS DE ESTRADAS NO INTERIOR DO MUNICIPIO.

Conforme consignado na Ata de Reunidio da
Comissdo de Licitagdo, a empresa recorrente manifestou inten¢do de recurso em face da
ilegalidade na decisao que habilitou a empresa vencedora, e que inabilitou a empresa recorrente,

o que deve ser revisto pelos seguintes motivos.

3. DA NECESSARIA INABILITACAO DA EMPRESA JOSMAR ALVES DE
ANDRADE 01619929945

Pelo principio do vinculo ao instrumento
convocatorio, todos os licitantes devem cumprir rigorosamente as regras previstas no edital, de

forma que néo ha discricionariedade do Pregoeiro em admitir a sua néio observancia.
No presente caso, referida empresa nao atendeu as
regras entabuladas no instrumento convocatorio ao apresentar documentagdo irregular e

incompleta, vejamos.

O edital previu claramente que:

2.1, A participagdo neste Pregho é EXCLUSIVA A MICROEMPRESAS, EMPRESAS DE PEQUENO PORTE £
COOPERATIVAS ENQUADRADAS NO ART. 34 DA LE N® 11.488/2007, cujo ramo de atividade sejo
compativel com o objeto desta licitaglo e que comprovarem possulr os requisitos minimos de
qualificacdo especificados neste Edital, desde que
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Ocorre que a empresa a empresa vencedora esta
cadastrada na receita federal tendo como Atividade Principal: 81.30-3-00 - Atividades
paisagisticas, o que ndo ¢ compativel com o objeto da licitagdo por tratar-se de SERVICO DE
ROCADA MECANIZADA PARA LIMPEZA DE BEIRAS DE ESTRADAS NO
INTERIOR DO MUNICIPIO.



A ATIVIDADE PAISAGISTICA NAO ¢ habil

para comprovar a qualificaciio técnica exigida pelo edital, de forma que ndo atende os

objetivos tragados pela Administragdo Publica.

Portanto, se trata de inequivoco descumprimento aos
termos do edital devendo culminar com a sua INABILITACAO, conforme precedentes

sobre o tema:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. INABILITACAO. REQUISITOS DO EDITAL.
INOBSERVANCIA. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO ATO
CONVOCATORIO. 1. O edital é a lei interna do procedimento
licitatério, nio pode ser descumprido pela Administracio e deve
ser observado por todos os licitantes, para que concorram em
igualdade de condicdes. 2. In casu, a parte agravante, para a
comprovagdo da capacidade técnica-operacional, apresentou
atestados (fls. 216/220) em nome da empresa ** com quantitativos
insuficientes, bem como atestados em nome da empresa **, ndo
participante do consorcio recorrente, o qual é constituido apenas pelas
empresas *** 3. O descumprimento das cliusulas constantes no
edital conduz a inabilitacdo da licitante, pois, do contrario, estar-
se-iam afrontando os principios norteadores da licitagio,
expressos no art. 3" da Lei 8.666/93. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
70077112092, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Julgado em 29/08/201 ).

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO.
AJUSTE DE PLANILHA. REDUCAO DO PRECO OFERTADO
NO ITEM. NULIDADE. CARACTERIZADA. 1. O edital faz lei
entre as partes e vincula a Administragdo, mostrando-se inadmissivel
modificagdo das condigdes pré-estabelecidas no curso da licitagdo.2.
De acordo com o art. 3° da Lei n® 8.666/93, a licitagdo destina-se
garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a

selecao da proposta mais vantajosa para a administracdt




forma, disciplina o pregao revisto na Lei n°® 10. 520/2002, modalidade
de licitagdo, em relagio a qual se aplicam subsidiariamente as
disposi¢des da Lei n° 8.666/93. Niio basta, pois, obter-se a proposta
mais vantajosa para a administracio, devendo-se, na verdade,
garantir a efetiva igualdade de condicées entre os licitantes e o
respeito as demais regras e principios juridicos, em especial
aqueles que orientam as agdes da Administracdo.3. A alteracio das
cotages de itens individuais em pregdo eletrdnico visando o ajuste
do valor total configura conduta inaceitavel em pregoes cujo o valor
global ¢ formado pelos lances individuais de cada item, pois confere
vantagem indevida ao licitante que trabalha os lances de todos os itens
sem a pressdo dos concorrentes (seja por estarem muito acima ou
muito abaixo do prego de mercado) e implica em desvantagem para
as outras licitantes, frustrando os principios norteadores das licitagbes
plblicas, além de aumentar o risco de ocorréncia de jogo de
planilha4. (. )(TRF4, AC 5049112-452017.4.04.7100, Relator(a):
LUIS ALBERTO D'AZEVEDO AURVALLE, QUARTA TURMA,
Julgado em: 19/09/2018, Publicado em: 21/09/2018)

Afinal, se a empresa ndo concordasse com a exigéncia
editalicia, caberia a ela realizar a impugnagdo ao edital previamente. Ndo o fazendo e

concordando com a disposigdo do edital, deve se vincular a ele:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO.LICITACAO. ESTACIONAMENTO
ROTATIVO. INDICES UTILIZADOS NA PROPOSTA QUE
DIFEREM DO EDITAL. VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. Havendo a empresa apresentado taxa de
ocupagdo diversa do edital convocatorio, afigura-se correta a decisio
administrativa que inabilitou a agravante no certame. Inteligéncia dos
arts. 41 e 44 da Lei n° 8.666 /93. Entendendo possivel maiores taxas
de ocupagiio, deveria a parte ter atacado o edital de licitacdo, e
nio apresentar proposta em desacordo com a previsio nele
Corte.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. ( vo /de

contida, e ao qual estava vinculada. Precedentes des




Instrumento N° 70076602291, Vigésima Primeira Camara Civel,
Tribunal de Justiga do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira,
Julgado em 09/05/2018).

Motivo que deve culminar em sua imediata
inabilitagdo.

4. DA NECESSARIA HABILITACAO DA EMPRESA RECORRENTE

Pelo principio do vinculo ao instrumento
convocatério, a Comissdo Julgadora ndo pode criar novos critérios de julgamento sem
observancia ao disposto no edital.

No presente caso, a recorrente atendeu perfeitamente

as regras entabuladas no instrumento convocatorio ao apresentar documentagio regular e
completa, vejamos.

O edital previu claramente que:

Serdo observados 0s seguintes horirios e datas para os procedimentos que seguem:

Recebimento do envelope de Proposta de Pregos e do envelope de Documentos de Habilitagio:
Data: 29/10/2020

Hora: 08h30min

Inicio da Sesslio Pablica e abertura dos envelopes de Propostas de Pregos:
Data: 29/10/2020
Hora: 09h00min

A documentaclo € proposta relativas  licitagdo serdo recebidas na sala de reunides nas dependéncias
da Prefeitura Municipal, Rua dos Pioneiros, n? 109, Bairro Centro, cidade de Agrolindia. Telefone/Fax

(047) 3534-4212. Caso ndo haja expediente nesta data, o certame serd realizado no primeiro dia otil |
subsequente.

As licitantes deverdo apresentar, na data e hordrio acima, dois envelopes devidamente fechados,
contendo no ENVELOPE N? 01 a proposta comercial, conforme solicitado no item 4 deste Edital e no |
ENVELOPE N® 02 a documentacdo comprobatoria de sua habilitagdo, solicitada no item 5 deste Edital,
sendo que, ambos deverdo conter, na parte externa, os seguintes dizeres:

AO MUNICIPIO DE AGROLANDIA AD MUNICIPIO DE AGROLANDIA
NOME EMPRESARIAL NOME EMPRESARIAL
DA LICITANTE DA LICITANTE
PREGAO N*® 30/2020 PREGAO N® 30/2020
ENVELOPE N2 01 ENVELOPE N® 02
PROPOSTA COMERCIAL DOCUMENTACAO )
//
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A empresa recorrente apresentou os envelopes no dia

¢ hora marcados, conforme demanda o edital, estando apta a participar da licitagdo.

Tal fato foi comprovado na propria ATA DO
PREGRAO, conforme destaca-se abaixo.

’ flame. A Emprosa LG PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI

Preco ¢ [ ITent e Hat

o Borar it @ e Py
{ i I [} CRig

Ficou comprovado que a RECORRENTE entregou os
envelopes contendo a PROPOSTA DE PRECO e DOCUMENTOS DE HABILITACAO,

deixando somente de entregar os documentos para credenciamento.

O fato de nio ter se credenciando nio INABILITA a

empresa para o pregdo, tdo somente para a fase de lances verbais.

Sabemos que no pregio existe a fase de lances verbais
de propostas comerciais, as empresas ficam baixando os seus pregos at€ nao conseguirem mais.
Quem der o menor prego ganha. S6 uma pessoa credenciada a representar legalmente a empresa

€ que pode participar dessa fase.

Se a empresa ndo tiver ninguém credenciado a dar

lances, ela participara apenas com prego contido no envelope da proposta.

A FALTA DO CREDENCIAMENTO JAMAIS

RESULTA EM INABILITACAO DA EMPRESA LICITANTE.

Esta sio as orientagdes e jurisprudéncias }i/ TCU,

vejamos:




Licitagoes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU

Falta de credenciamento impossibilita o representante de praticar atos
concernentes a licitagdo em nome da empresa licitante e, no caso especifico de
pregao presencial, de participar da etapa de lances verbais, mas nao de participar
das sessoes publicas de abertura dos envelopes.

Figura 3 - PAGINA 327 - LICITACOES & CONTRATOS, Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU

Fonte:https:/portal tcu.gov.br/lumis/portal/file/fileDownload jsp?fileld=8 A8 182 A24D6ES6 A
4014D72AC81CAS540A&inline=1

Mas ndo foi isso que aconteceu, o pregoeiro nio abriu

os envelopes da empresa Recorrente, conforme ATA DO PREGAO, destacada abaixo.

: entante da empresa se 1ez presente durante tod ertan . P B it
&1y 0 envelcpe contendo a proposta comercial da Empresa JOSMAR ALVES DE ANDRADE
01619929945 nforme o itemn 04 (quatr i ital. A empresa apresentou a proposta
conforme exige o edital, ficando classificada. Passa e, entdo. paraaf
Era-ae arnes nde a Empresa JOSMAR ALVES DE ANDRADE 01619929945 !
P ntenco a documentacdo da empresa. conform
i habilitada latério de ve f f

Portanto, a inabilitagdo da empresa recorrente se trata
de inequivoco descumprimento aos termos do edital devendo culminar com a sua imediata
HABILITACAO e desta forma a DECLARADA VENCEDORA DO PREGAO Ja que propds

o melhor prego para o servigo licitado.




5. DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagdo publica tem como finalidade atender um
INTERESSE PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os
participantes em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengdo da PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA.

Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos
editalicios em isonomia entre os competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir

o proprio PRINCIPIO DA FINALIDADE.

6. DA EMPRESA VENCEDORA NO PREGAO N. 30/2020

Como visto anteriormente, o ndo credenciamento da
recorrente, afeta somente a sua participagao no pregio durante a fase de lances verbais, podendo

participar da entrega de envelopes.

Como verificado durante o pregdo, o valor
apresentado pela recorrente foi de R$0,14 (quatorze centavos de real) o metro quadrado, e o
valor apresentado pela empresa concorrente foi de R$0,28 (vinte e oito centavos de real) o
metro quadrado, valor bem superior aos 10% (dez por cento) determinados no edital para que

esta possa realizar o lance verbal.

Desta forma, a empresa vencedora da licitagio pregdo
presencial n° 30/2020 é a empresa recorrente, LG PRESTADORA DE SERVICOS EIRELL

7. DOS OBJETIVOS DA LICITACAO PUBLICA

A Licitagao publica tem como finalidade atender um
INTERESSE PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os
participantes em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtengio da PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA.

£
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Portanto, ao deixar de aplicar os dispositivos
editalicios em isonomia entre os competidores ha grave afronta a tais principios, além de ferir

o proprio PRINCIPIO DA FINALIDADE.

8. DO VINCULO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

0 principio do vinculo ao instrumento convocatorio

materializa o principio da legalidade no processo licitatorio e vem expressamente positivado na

Lei 8.666/93, nos seguintes termos:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes

do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

A observancia ao edital efetiva o principio inscrito
dentre os demais principios que regem a Administragao Publica, disposto no caput do artigo 37

da Carta Magna:

Art._37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer do
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncial (...).

O principio da legalidade é a base de todos os demais
principios, uma vez que instrui, limita e vincula as atividades administrativas, conforme refere

Hely Lopes Meirelles:

"A legalidade, como principio de administragdo (CF, art.37, caput),
significa que o administrador publico esta, em toda a sua atividade
Juncional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem
comum, e deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de praticar
ato invdlido e expor-se a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso.

A eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao

atendimento da Lei e do Direito. E o que diz o inc_I do pardgrafo

tinico do art. 2° da lei9.784/99. Com isso, fica evidente que, além|c




atuagdo conforme a lei, a legalidade significa, igualmente, a
observancia dos principios administrativos.

Na Administragdo Publica ndo ha liberdade nem vontade pessoal.
Enquanto na administragdo particular é licito fazer tudo que a lei ndo
proibe, na Administragdo Piblica s6 é permitido fazer o que a lei
autoriza. A lei para o particular significa ‘poder fazer assim’; para o
administrador publico significa ‘deve fazer assim’."(in Direito

Administrativo Brasileiro, Editora Malheiros, 27 ed., p. 86),

No mesmo sentido, leciona Diégenes Gasparini:

"0 Principio da legalidade significa estar a Administracdo Publica,
em toda sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles néo se
podendo afastar, sob pena de invalidade do ato e responsabilidade
do seu autor. Qualquer agdo estatal sem o correspondente calco legal
ou que exceda o ambito demarcado pela lei, é injuridica e expde a
anulagdo. Seu campo de agdo, como se vé, é bem menor que o do
particular. De fato, este pode fazer tudo que a lei permite e tudo o
que a lei ndo proibe; aquela so pode fazer o que a lei autoriza e, ainda
assim, quando e como autoriza. Vale dizer, se a lei nada dispuser,
ndo pode a Administragdo Publica agir, salvo em situagdo
excepcional  (grande perturbagdo da ordem, guerra)” (in
GASPARINI, Dicgenes, Direito Administrativo, Fd. Saraiva, SP,
1989, p.06)

Portanto, uma vez demonstrado o descumprimento ao

devido processo legal e ao principio da legalidade, tem-se por inequivoca a nulidade do ato

administrativo.

9. DA QUEBRA DA ISONOMIA

Ao INABILITAR O RECORRENTE, sem qualquer

motivagdo ou razoabilidade, fere o principio da isonmomia, pois confere tratamento
diferenciado, em prejuizo ao recorrente sem qualquer amparo legal.
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Sabidamente, trata-se de preceito basilar e

indispensavel de todo e qualquer ato publico, conforme leciona Adilson Abreu Dallari:

"0 principio da isonomia é uma decorréncia imediata do principio
republicano, motivo pelo qual o insuperavel Geraldo Ataliba, as
paginas 133 e ss. De seu Republica e Constituicdo (...), afirmou que
ele se irradia sobre todos os dispositivos constitucionais, afetando
tanio a elaboragdo das leis quanto todos os atos administrativos:
"...0s poderes que de todos recebem devem traduzir-se em beneficios

e encargos iguais para todos os cidaddos. De nada valeria a

legalidade, se nio fosse marcada pela igualdade. A igualdade é,
assim, a primeira base de todos os principios constitucionais ¢

condiciona a propria fungdo legislativa, que é a mais nobre, alta e
ampla de quantas fungdes o povo, republicanamente, decidiu cria. A
isonomia ha de se expressar, portanto, em todas as manifestacdes
do_Estado..." (in Concurso Publico e Constitui¢do. Coordenador
Fabricio Motta. Ed. Forum, 2005. Pg.92)

Portanto, qualquer ato que venha a comprometer a
igualdade entre os administrados deve ser rechagado pelo Poder Judiciario - como no presente

Caso.

Afinal, trata-se de ato que contraria o préprio

principio da finalidade, da eficiéncia e da razoabilidade, pois acaba por reduzir a maior

amplitude de opgdes a atingir o objetivo publico.

A esse proposito, insta trazer a baila a ligio do

saudoso professor e magistrado Hely Lopes Meirelles, que assim assevera:

(...) todo ato administrativo, de qualquer autoridade ou Poder, para
ser legitimo e operante, ha que ser praticado em conformidade com
a norma legal pertinente (principio da legalidade),com a moral da
institui¢do (principio da moralidade),com _a _destinacio publica
propria_(principio da finalidade), com a divulgagdo oficial

necessaria (principio da publicidade) e com presteza e re




funcional (principio da_eficiéncia). Faltando, contrariando ou

vicia o ato, expondo-o a anulaciio por ela mesma ou pelo Poder

Judiciario, se requerida pelo interessado. (in Direito
Administrativo Brasileiro, 34" Edigdo, 2008, Editora Malheiros, Sdo

Paulo, pg. 716)

Dito isso, outro deslinde ndo pode ter o presente caso
a ndo ser a revisdo do ato administrativo impugnado, para que seja considerada habilitada a

empresa recorrente.

10. AUSENCIA DE MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO

O art. 50, da Lei 9784/99 que dispde sobre os

processos administrativos, prevé claramente:

Art. 50. Os atos administrativos deverio ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;
II - decidam processos administrativos de concurso ou selegdo
publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;

v - decidam recursos administrativos;
Vi - decorram de reexame de oficio;
VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questio ou

discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais:
VIII - importem anulagdo, revogagdo, suspensdo ou convalidagio de

ato administrativo.

Ocorre que, diferentemente do previsto, a decisdo
impugnada foi tomada sem qualquer motivagio, deixando de relatar os fatos e motivos legais

que fundamentassem sua decisdo.




Codigo de Defesa do Consumidor, limitando-se a cita-los. 4. Em

nenhum momento o Procon considerou o conjunto fatico-probatdrio,
ndo apresentando em sua decisdo referéncias a qualquer fatura da
consumidora que comprovasse as cobrangas indevidas. Ademais, ndo
oportunizou a empresa apelada a produgdo de provas que a
possibilitassem comprovar a licitude nas cobrangas impugnadas. Tal
fato, em conjunto i fundamentagiio deficiente, proporciona a
nulidade ndo somente do processo administrativo, mas da
penalidade que dele decorre. Precedentes 5. Recurso de apelagio
conhecido e improvido. (TJ-ES - APL: 00282591720128080024,
Relator: ELISABETH LORDES, Data de Julgamento: 06/02/2018,
TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 16/02/2018)

EMENTA: APELACAO CIVEL. CONSUMIDOR. MULTA
ADMINISTRATIVA. PROCON. NULIDADE. CONFIGURADA.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. CREDITOS. CELULAR.
PLANO PRE-PAGO. FIXACAO DE PRAZO PARA USO.
LICITUDE. RECURSO IMPROVIDO. 1) o aplicador do direito
necessita bem fundamentar sua decisio subsumindo o fato i
norma, de maneira que o destinatirio do ato administrativo
consiga compreender o ato ilicito pelo qual esti sendo punido e
haja efetiva consolidagdo dos principios fundamentais do
contraditério e da ampla defesa.2) (...) (TJES, Classe: Apelagio,
24120281357, Relator. ELIANA JUNQUEIRA MUNHOS
FERREIRA - Relator Substituto : VICTOR QUEIROZ
SCHNEIDER, Orgdo julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL |
Data de Julgamento: 11/04/2017, Data da Publicagdo no Diario:
20/04/2017)

Razdes pelas quais devem conduzir a revisio do ato

administrativo com a sua imediata revisio.

14



11. DOS PEDIDOS E DOS REQUERIMENTOS

ISTO POSTO, diante da plena comprovacio de
atendimento ao edital, REQUER-SE:

a) O recebimento do presente recurso, em seu efeito

suspensivo, nos termos do art 109, § 2°, da Lei 8.666/93;

b) A inabilitaciio da empresa recorrida JOSMAR
ALVES DE ANDRADE 01619929945 por ter como atividade principal, distinta do objeto do

presente pregao,

¢) Ao final, julgar totalmente procedente o presente
recurso, para fins de rever a decisio de INABILITACAO DA RECORRENTE E

DECLARANDOA VENCEDORA DA LICITACAO POR TER APRESENTADO O
MELHOR PRECO, consequentemente declarando a nulidade de todos os atos praticados a
partir da declaraciio de inabilitacio com imediata assinatura do contrato de prestacio de

servigo objeto do pregio n°30/2020;

d) Nao alterando a decisdo, requer o imediato
encaminhamento 2 Autoridade Superior nos termos do art. 109, §4° da Lei 8.666/93.

Nestes termos,

pede e espera deferimento.

De Jaragua do Sul, para Agrolandia, 04 de novembro
de 2020.
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