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PARECER 24/2020 - ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: Trata-se de parecer juridico acerca de consulta formulada pela Comissdo
Permanente de Licitacdo, relativa ao Recurso Administrativo interposto pela empresa
CONSTRUTORA ADS LTDA, cujo objeto é a pretensdo de habilitagdo da empresa na
Licitagdo Tomada de Pregos para Obras e Servigos de Engenharia, de n° 10/2020.

E o breve relatério

Conforme consta registrado na Ata de Abertura do processo de
Licitacdo em epigrafe (Ata n® 10/20), a Comissdo Permanente de Licitacdo, analisando
os documentos carreados ao envelope da empresa CONSTRUTORA ADS LTDA,
entendeu que “Apds andlise da documentacdo apresentada, observou-se que a
empresa apresentou CAT sem registro de Atestado de Capacidade Técnica”, sendo
proferida a decisdo de INABILITACAO da referida empresa.

Da decisdo de inabilitagdo, datada de 16/09/2020, a empresa
CONSTRUTORA ADS LTDA interpds recurso administrativo, protocolizado em data de
21/09/2020, ou seja, dentro do prazo legal de 5 (cinco) dias uUteis, arguindo desacerto
da decisdo, argumentando que segundo o edital “(...) existe duas possibilidades de
apresentacdo dos documentos, isso estd bem claro, basta fazer uma interpretacdo
correta e com atengao”.

Acrescentou apontando que no Edital “na letra C, é solicitado o
Atestado em nome do profissional técnico da empresa, bem como a Certidio de
Acervo Técnico- CAT desse atestado, devidamente registrado no CREA/CAU. Ja nos
itens 6.1.2.1, 6.1.2.2. e 6.1.2.3, é admitido Atestados ou Certiddes, sendo clara essa
informacao (...)” afirmando que cumpriu as referidas exigéncias.

Além destes argumentos, a empresa recorrente ratificou a ressalva
que fez em na ata de n° 10/2020 em relacdo a documentacio apresentada pela
empresa Mosaico Projetos Construgdes Ltda., arguindo que a mesma apresentou
“atestado de capacidade técnica em nome de outras empresas, contrariando o item
6.1.2., letra C, que pede atestado em nome do profissional técnico da empresa”.

Contestou tambeém o Atestado de Capacidade Técnica da empresa
Carlos Koerich Engenharia, afirmando que o mesmo fora emitido em nome da empresa
e ndo do responsavel técnico.

Diante do exposto, a recorrente requereu a reconsideracio/reforma
da decisdo da Comissdo, para que a empresa seja habilitada no processo licitatério,
bem como para que seja revista a habilitacdo da empresa Mosaico Projetos e




Construgdes Ltda. e ainda, mantida a inabilitagdo das empresas Patricia Eduarda Petry
e Carlos Koerich Engenharia, pelas razdes acima expostas.

Emito o seguinte parecer:

Em andlise aos documentos apresentados pela recorrente,
opinativamente entendo que a decisdo de inabilitacio é acertada.

Inicialmente, é importante transcrever a norma contida na alinea “¢”
do item 6.1.2.vejamos:

c) COMPROVACAO DE QUALIFICAGAO TECNICA, em nome do(s)
responsavel (is), mediante apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica,
devidamente registrado no CREA/CAU, juntamente com a respectiva Certidio de
Acervo Técnico — CAT, emitida pelo CREA/CAU, de execucdo de servicos semelhantes
em complexidade técnica ao solicitado, quais sejam:

EXECUCAO DE EDIFICAGAO DE ALVENARIA, COM NO MiNIMO 80M?
EXECUCAO DE ESTRUTURA DE CONCRETO ARMADO, COM NO
MINIMO 80M?, OU SIMILAR.

No item 6.1.2.1 consta que:
Serdo aceitos atestado(s) e certiddo(es) fornecidos por pessoas

juridicas de direito publico ou provado, devidamente certificados pelo CREA da
regiao onde foram executados os servigos.

Pois bem, in casu, a recorrente apresentou 2(DUAS) Certiddes de
Acervo Técnico — CAT:

A primeira de n° 252019106429, SEM REGISTRO DE ATESTADO,
conforme anotacao do préprio documento;

A segunda de n° 2020119198 (COM REGISTRO DE ATESTADO),
atinente a REFORMA de Edificio de alvenaria p/fins residenciais.

A citada norma acima é clara ao dispor que a qualificagdo técnica
devera ser comprovada mediante apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica
devidamente registrado no CREA/CAU, JUNTAMENTE, com a respectiva CAT, o que
ndo foi observado no caso dos autos.

A empresa recorrente juntou um Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela empresa Fernando Edener Tintas Eireli, no qual além de n3o apontar o
responsavel técnico da obra, ndo esta certificada pelo CREA e n3o veio acompanhada
da competente CAT, requisitos estes claros no Edital.




O item 6.1.2.1. do certame permite a apresentacdo de Atestados e
Certiddes por pessoas juridicas de direito publico e privado, devidamente certificados
pelo CREA, condicdo esta gue ndo desobriga os participantes ao cumprimento das
exigéncias contidas nos itens anteriores.

Ademais, denota-se que a recorrente nao logrou éxito em apresentar
a comprovagdo de execugdo de servicos semelhantes nos termos da supracitada alinea
“C”, uma vez que, a unica CAT com registro de Atestado de Capacidade Técnica (n°
2020119198), refere-se a REFORMA de edificio de alvenaria, e ndo EXECUCAO DE
EDIFICACAO E EXECUCAO DE ESTRUTURA DE CONCRETO ARMADO, sendo
inobservada, portanto, os requisitos do Edital.

Diante destas razdes, entende-se, opinativamente, que a
inabilitacdo da empresa CONSTRUTORA ADS LTDA. deve ser mantida.

No que se refere a alegagdo de irregularidade de Atestado de
Capacidade Técnica da empresa Mosaico Projetos e Construcdes Ltda,, entendo que
nao prospera, uma vez que que a CAT apresentada em nome do responsavel técnico
da empresa, Sr. Carlos Alberto Pinto Machado, veio acompanhada de Atestado de
Capacidade Técnica que aponta o profissional como responsavel técnico da obra, a
qual é semelhantes aquela objeto do Edital.

No que se refere a alegacdo de irregularidade do Atestado de
Capacidade Técnica apresentado pela Carlos Koerich Engenharia, conforme ja
analisado no competente parecer do recurso da referida empresa, entendo que o
documento em questdo atende as exigéncias do edital, uma vez que nele é apontado
expressamente o profissional técnico responsavel, in casu, o engenheiro civil Sr. Carlos
Koerich, que também é o responsavel técnico da empresa licitante.

Por fim, no que se refere a empresa Patricia Eduarda Petry, ja restou
emitido parecer opinativo pela mantenca da inabilitacdo, pelas razdes nele ja expostas.

SIM, este é o parecer.
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